Kazus nr 28 z podniesionym zarzutem przedawnienia.
(wersja dla ambitnych)

Warszawa, dnia 10 czerwca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
Alojzego Feliniskiego 2b,
01-513 Warszawa

Strona skarzaca:

Spotka ,,NOVA” sp. z o.0.

ul. Dolna 7

00-009 Warszawa

NIP fikcyjny

Reprezentowana przez doradce podatkowego:
Doradca Podatkowy Jan Kowalski

Nr wpisu na liste doradcéw podatkowych: XVGRD
Adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego

ul. Piwarskiego 10, 00-770 Warszawa

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

Alojzego Feliniskiego 2b,

01-513 Warszawa

Sygn. sprawy: X/Y
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 10.000 PLN (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych)

SKARGA
DO WO]EWf)DZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
na decyzje

Na podstawie art. 3§ 1i§ 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 718, z p6zn. zm.; dalej
PPSA), dziatajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej, w oparciu o zalagczone petnomocnictwo,
zaskarzam w catosci decyzje z dnia 1 czerwca 2017 r. wydang przez Dyrektor Izby Administracji



Skarbowej w Warszawie; utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika US w Warszawie, w sprawie
podatku od towaréw i ustug, doreczong stronie skarzacej w dniu 5 czerwca 2017 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

— razace naruszenie art. 70 § 1 oraz art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (dalej o.p.) poprzez wydanie decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego, ktérego terminy ptatnosci uptynety w 2011 r. tj. po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok,

— naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
ktére miato wpltyw na wynik sprawy, w szczegélnosci art. 41 ust. 12 w zw. z ust. 2, 123,
12b i 12c ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej Ustawa o VAT) w zwiazku z art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na uzaleznieniu mozliwosci
stosowania preferencyjnej stawki VAT od warunkoéw, ktérych nie przewidujg przepisy
ustawy o VAT, a w konsekwencji uznanie, iz kompleksowe ustugi $wiadczone przez
Skarzaca a polegajace na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz trwatym zainstalowaniu
(zabudowie) drewnianych komponentéw meblowych, wykonywane w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym Ilub lokalu mieszkalnym nabywcy ustugi, sa
opodatkowane wedtug podstawowej stawki podatku VAT w miejsce prawidtowej stawki
preferencyjnej;

— naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt
2 ustawy o VAT poprzez uznanie, Ze nie majg zastosowania w odniesieniu do
przedmiotowych ustug $wiadczonych przez Spotke i w konsekwencji nieprawidtowe
uznanie, ze zastosowanie ma art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a ust. 1 ustawy o VAT
przewidujacy stawke podatku 23%;

— naruszenie przepisOw postepowania przez niewtasciwe zastosowanie ktére mogto mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci art. 120 oraz 121 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o.p. poprzez wydanie decyzji zawierajacej stanowisko sprzeczne z
orzecznictwem administracyjnym w szczeg6lnosci z uchwatg NSA z dnia 24 czerwca
2013 r., sygn. akt I FPS 2/13 oraz wbrew interpretacji ogélnej Ministra Finanséw z dnia
31 marca 2014 r. znak PT10/033/5/133/WLI/14/RD30577, a tym samym prowadzenie
postepowania w spos6b niebudzgcy zaufania do organu podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wobec decyzji wnosze o uwzglednienie skargi oraz
uchylenie decyzji w catoSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, od organu na rzecz strony skarzacej wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Skarzacej doreczono decyzje Naczelnika US w Warszawie z dnia 1
kwietnia 2017 r., sygn. Y/X w przedmiocie podatku od towaréw i ustug. Skarzaca zlozyta w
terminie ustawowy odwotanie od ww. decyzji. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. X/Y, utrzymat w mocy decyzje Naczelnika US
w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2017 r. Powyzsza decyzje doreczono Skarzacej w dniu 5 czerwca
2017 r.

W celu ustalenia prawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug do czynnosci polegajacych na
wykonaniu trwatej zabudowy meblowej nalezy przede wszystkim zbadaé czy czynnosci te
mozna zakwalifikowa¢ jako ustuge modernizacji obiektu budowlanego lub jego czesci (lokalu)
objetego spotecznym programem mieszkaniowym czy tez w istocie czynnosci te sprowadzajg sie
do dokonania dostawy towaru w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o VAT. W zaleznoSci od
dokonanej kwalifikacji zastosowanie bedzie miata preferencyjna lub podstawowa stawka
podatku od towar6éw i ustug (art. 41 ust. 1i 2 ustawy o VAT).



W ocenie Skarzgcej, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. przepisem, ktory
moze dawaé podstawe do zastosowania preferencyjnej stawki podatku od towaréw i ustug do
ustug polegajacych na trwalej zabudowie meblowej z uprzednio nabytych komponentéw,
wykonywanej w obiektach budowlanych zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, jest art. 41 ust. 12 ustawy o VAT. Przepis ten stanowi, ze stawke
podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesSci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.

Rodzaje ustug wymienionych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, ktérych wykonanie w obiektach
budowlanych lub ich cze$ciach zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym daje podstawe do stosowania preferencyjnej stawki podatku od towaréw i
ustug, nie zostaly zdefiniowane w tej ustawie. Ustawodaweca nie odestat rowniez w tej materii do
stosowania definicji zawartych w innych ustawach, w szczeg6lnosci w Prawie budowlanym. Taki
zabieg bylby zreszta watpliwy z uwagi na konieczno$¢ autonomicznego traktowania przepiséw
o podatku od towaréw i ustug ze wzgledu na potrzebe ich harmonizacji na poziomie
wspolnotowym. Dlatego nalezy przyjaé, ze czynno$ci wymienione w art. 41 ust. 12 ustawy o
VAT, w tym pojecie modernizacji, zostaly wprowadzone do tej ustawy w rozumieniu przyjetym
w jezyku powszechnym. W takim znaczeniu modernizacja oznacza unowocze$nienie, ulepszenie,
udoskonalenie, podniesienie standardu obiektu budowlanego lub jego czesci.

W przypadku $wiadczen kompleksowych (ztoZzonych) mamy do czynienia z szeregiem dziatan
podejmowanych przez podatnika na rzecz konsumenta, ktore z gospodarczego punktu widzenia,
tworza jedng cato$¢. Taka transakcja, co potwierdza zaréwno orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jak i krajowych sagdéw administracyjnych z podatkowego
punktu widzenia nie powinna by¢ w sposob sztuczny dzielona. Natomiast o tym czy bedziemy
mieli do czynienia z dostawg towardw, czy swiadczeniem ustug powinien, przesadzi¢ element,
ktéry w ramach danego Swiadczenia ma charakter dominujacy. Jezeli elementem dominujgcym
w ramach danej transakcji bedzie wydanie towaru w celu przeniesienia prawa do
rozporzadzania nim jak wiasciciel, za$ pozostate czynnos$ci beda miaty charakter pomocniczy
lub uboczny wéwczas transakcja powinna by¢ traktowa na jako dostawa towardow, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o VAT. Natomiast w przypadku gdy istota transakcji bedg inne
czynnosSci to mimo, ze w ramach takiej transakcji moze takze wystapi¢ wydanie towaruy,
powinna by¢ ona traktowana jako $wiadczenie ustug.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, Ze czynnosci polegajace na
zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz montazu komponentow w sposéb tworzacy wraz z
elementami konstrukcyjnymi obiektu budowlanego majg charakter ustugi. Elementem
dominujacym jest bowiem w takim przypadku ulepszenie lub unowocze$nienie obiektu
budowlanego lub jego czesci (lokalu mieszkalnego), za§ wydanie towaru w postaci elementéw
mebli wykonanych i dopasowanych do konkretnego obiektu, ktére nastepnie zostang trwale
zwigzane z tym obiektem, ma charakter pomocniczy, niezbedny do wykonania ustugi, tak jak
zamontowanie okien lub drzwi w obiekcie budowlanym lub jego cze$ci. Wykonane na wymiar
do konkretnego budynku lub lokalu i trwale powigzane z jego elementami konstrukcyjnymi,
komponenty meblowe, nie funkcjonujg w obrocie tak, jak ma to miejsce w przypadku mebli
wolnostojgcych. Z tego wzgledu do celéw podatkowych nie mozna ich utozsamia¢ z dostawa
towaréw w postaci gotowych mebli, ktére nie majg zadnego trwatego zwigzku z obiektem
budowlanym lub jego cze$cig. Obnizona stawka podatku od towaréw i ustug znajduje zatem
zastosowanie wtedy, gdy montaz komponentéw meblowych nastepuje z wykorzystaniem
elementéw konstrukcyjnych obiektu budowlanego (lokalu).

W omawianym wypadku nie chodzi o jakiekolwiek wykorzystanie elementéw konstrukcyjnych
obiektu budowlanego (lokalu) przy wykonywaniu zabudowy meblowej, lecz jedynie takie, ktére



przez konstrukcyjne potaczenie komponentéw meblowych i elementéw obiektu budowlanego
(lokalu) stworzy trwala zabudowe spetniajaca jako cato$¢ okreslong funkcje uzytkowa. Tylko
bowiem w takim zakresie mozna méwi¢ o modernizacji obiektu budowlanego w rozumieniu art.
41 ust. 12 ustawy o VAT. Innymi stowy montaz komponentéw meblowych niezaleznie od
stopnia ich przetworzenia, do ktdrego nie zostang wykorzystane w sposéb istotny elementy
konstrukcyjne obiektu budowlanego (lokalu), nie korzysta z obnizonej stawki przewidzianej w
tym przepisie. Po trwatym potaczeniu komponentéw meblowych z elementami konstrukcyjnymi
obiektu budowlanego lub jego czes$ci komponenty te podnosza standard takiego obiektu. Dlatego
tez nalezy uznaé, Ze czynnosci, polegajgce na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz trwatym
montazu takich komponentéw w obiekcie budowlanym lub jego cze$ci, mieszcza sie w pojeciu
modernizacji obiektéw budowlanych lub ich czesci. W przypadku zas$ gdy modernizacja dotyczy
obiektow budowlanych lub ich cze$ci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym
programem mieszkaniowym, to wymienione wyzej czynno$ci s3 objete hipoteza normy
wyprowadzonej z art. 41 ust. 12 ustawy o VAT. Oznacza to, Ze do takich czynnos$ci ma
zastosowanie preferencyjna stawka podatku, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z podjeta w dniu 24 czerwca 2013 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw uchwata sygn. akt I FPS 2/13, dotyczaca sposobu
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug swiadczenia polegajacego na wykonaniu trwatej
zabudowy meblowej z uprzednio nabytych komponentéw, w obiektach budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym w kontek$cie uregulowan ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug oraz interpretacjg ogdlng Ministra Finanséw z dnia 31
marca 2014 r. znak PT10/033/5/133/WLI/14/RD30577. Tym samym, biorac pod uwage
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko i argumentacja organu wyrazona w zaskarzonej
decyzji, jako pozostajaca w zupelnej sprzecznosci z ww. uchwata w przedmiotowym zakresie,
narusza art. 120 oraz art. 121 § 1 o.p. ktéry statuuje zasade prowadzenia postepowania w
sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych. Rozstrzyganie spraw w spos6b naruszajacy
jedno$¢ oraz spéjnos¢ interpretacyjng prawa podatkowego przedktada sie na brak zaufania
podatnika do organu podatkowego.

Niezaleznie do powyZszego, podnosi sie naruszenie art. 70 § 1 oraz art. 208 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o.p. poprzez wydanie decyzji okres$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w VAT, po uptywie terminu przedawnienia cze$ci tego zobowigzania podatkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze skarga jest w petni zasadna i strona skarzaca wnosi jak na
wstepie.

za strone skarzaca:
... Imie, nazwisko doradcy podatkowego, nr wpisu
podpis
Zatgczniki:
1. oryginal / wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w
kwocie 17,00 PLN;
2. dokument stwierdzajacy umocowanie do reprezentowania strony skarzacej, w tym do udzielenia
pelnomocnictwa dla doradcy podatkowego (odpis z KRS);
odpis skargi wraz z zatgcznikami;
4. dowdd uiszczenia wpisu stosunkowego w wysokosci 400 PLN;

w



