POSTEPOWANIE PRZED ORGANAMI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
I SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Zakaz reformationis in peius w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.

@9 Podstawa prawna odpowiedzi

Art. 139. k.p.a.
Organ odwolawczy nie moze wydac¢ decyzji na niekorzysé strony odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona decy-
zja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny.

Art. 134. p.p.s.a.
§ 2.Sad nie moze wydac orzeczenia na niekorzysé¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutku-
jace stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnoSci.

0 Streszczenie

Zakaz reformationis in peius w postepowaniu administracyjnym doznaje dwdch ograniczen. Po pierwsze,
gdy zaskarzona decyzja razaco narusza prawo. Po drugie wowczas, gdy zaskarzona decyzja lub razaco naru-
sza interes spoleczny. Wylaczna przestanka uchylenia stosowania zakazu reformationis in peius w postepo-
waniu sadowoadministracyjnym jest stwierdzenie naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaz-
noSci zaskarzonego aktu lub czynnoSci.

9 Odpowiedz
Istota postepowan administracyjnego i sgdowoadministracyjnego jest ich dwuinstancyjno$é.

Strona, w razie niezadowolenia z decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji, ma prawo do za-
skarzenia rozstrzygnie¢ w okre$lonym przepisami prawa terminie i trybie. W demokratycznym panhstwie
prawnym strona postepowania wnoszgc $rodek zaskarzenia nie powinna czué sie skrepowana obawg pogor-
szenia swojej sytuacji procesowej'. W konsekwencji doniosla jest rola zakazu reformationis in peius w po-
stepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym. Stanowi on swoista gwarancje sytuacji proceso-
wej strony.

Zakaz reformationis in peius nie oznacza dostownie niedopuszczalnoéci orzekania na niekorzy$é strony
odwolujacej sie, a wiec podjecia jakiegokolwiek rozstrzygniecia nieuwzgledniajgcego wniesionego $rodka
zaskarzenia?, lecz wylacznie niepogarszania sytuacji prawnej strony, okreélonej decyzja organu pierwszej
instancji lub wyrokiem sgdu pierwszej instancji. Niekorzyécig tym samym w rozumieniu art. 139 k.p.a i art.
134 § 2 p.ps.s.a. byloby obiektywne pogorszenie sytuacji prawnej strony wskutek wydania decyzji organu
odwolawczego lub orzeczenia sadu administracyjnego3. W takim ujeciu zakazu reformationis in peius je-
dyna konsekwencja dla strony jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji. Nie powoduje to jednak pogor-
szenia sytuacji prawnej strony. Zakaz reformationis in peius w postepowaniu administracyjnym doznaje
dwoch ograniczen. Po pierwsze, gdy zaskarzona decyzja razaco narusza prawo. Po drugie wowczas, gdy
zaskarzona decyzja lub razaco narusza interes spoleczny.

1 A. Skéra, Zakaz reformationis in peius w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Poznan 2017, s. 12.

2 A. Wrobel, Komentarz do art. 139 [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, SIP Lex.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 18.07.2018 r., Il OSK 2077/16.
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RAZACE NARUSZENIE PRAWA

Pojecie razacego naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 139 k.p.a. ma zakres szerszy od pojecia razacego
naruszenia prawa, bedacego przestanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji*. W orzecznictwie podkresla sie,
ze pod pojeciem decyzji razaco naruszajacej prawo rozumie¢ nalezy takie uchybienie, w wyniku ktérego
powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci, lub gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z treécia przepisu prawa’. Do uznania, ze w sprawie mialo
miejsce razace naruszenie prawa niezbednym jest stwierdzenie, ze w zakresie objetym zaskarzona decyzja
administracyjna obowigzywal niewatpliwy stan prawny?®.

RAZACE NARUSZENIE INTERESU SPOLECZNEGO

Druga przestanka uzasadniajaca odstapienie od zakazu reformationis in peius jest stwierdzenie razacego
naruszenia przez zaskarzong decyzje interesu spolecznego. W kryterium tym ustawodawca odwoluje sie do
klauzuli generalnej ,,interesu spolecznego” warto$ciowanej zwrotem szacunkowym ,razace””. Samo pojecie
interesu spolecznego nalezy do pojeé niezdefiniowanych, ktérego wartoé¢ treSciowa zapelia sam organ®.
Ustawodawca pozostawia tym samym znaczny margines swobody dla organu odwolawczego. Pojecie intere-
su spolecznego jest utozsamiane z pojeciem interesu publicznego?. Uchylenie zakazu reformationis in peius
ze wzgledu na razace, w ocenie organu, naruszenie interesu spolecznego wymaga podania na czym, zdaniem
organu, 6w interes polega w realiach konkretnej sprawy. Wymaga jednak zaakcentowania, ze interes spo-
leczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem ekonomicznym lub fiskalnym panstwa.

Wylaczna przeslanka uchylenia stosowania zakazu reformationis in peius w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym jest stwierdzenie naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonego
aktu lub czynno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
zakazu reformationis in peius moze wystapi¢ wylacznie w sytuacji uchylenia aktu lub czynnoéci w czesci
niezaskarzonej, zastosowania $rodka ostrzejszego od tego, o ktory wnosit skarzacy, lub takiego sformulo-
wania oceny prawnej, ktora w ponownym postepowaniu przez organem administracji zdeterminowalaby
wydanie aktu pogarszajacego sytuacje materialnoprawna skarzacego w poréwnaniu z sytuacja, ktéra wy-
nika z zaskarzonego aktu lub czynnosci'. Zwraca sie uwage, ze rozstrzygniecia sadéw administracyjnych
maja, co do zasady, charakter kasacyjny, bowiem nie konicza postepowania administracyjnego wydaniem
merytorycznej decyzji2. Wymaga podkreslenia, ze regulacja art. 134 § 2 p.p.s.a. nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do skarg na pisemne indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego®s.

4 Por. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5 Por. wyroki NSA: z dnia 6.02.2006 r., I FSK 439/05; z dnia 21.05.2009 r., IT FSK 131/08.

6 Por. wyrok NSA z dnia 18.07.1994 r., III SA 535/94.

7 W zakresie sposobu interpretacji klauzul generalnych i zwrotow szacunkowych zob. A. Chodun, A. Gomutowicz, A.P. Skoczylas, Klauzule
generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym, Warszawa 2013.

8 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 127.

9 Por. wyroki NSA: z dnia 15.07.2011 r., I OSK 1084/11; z dnia 15.09.2011 r., I GSK 863/10.

10 Zob. wyrok SN z 24 czerwca 1993 r., IIl ARN 33/93, ,,Panistwo i Prawo” 1994/9, s. 111.

11 Zob. wyroki NSA: z dnia 8.10.2013 r., IT OSK 1070/13; z dnia 26.05.2017 r.; I OSK 2468/15.

12 W. Federczyk, Uwagi na temat obowiqzywania zakazu reformationis in peius w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004/3, s. 150.

13 Wyroki NSA: z dnia 27.06.2012 r., Il FSK 2608/10; z dnia 22.02.2018 r., Il FSK 253/16.
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