SKARGA KASACYJNA

KAZUS nr 15

DZIALV

SKARGA KASACYJNA
do Naczelnego Sadu Administracyjnego

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO

Spotka XYZ $wiadcezy ustugi leasingu samochodow. Od
swoich klientow spétka wymaga ubezpieczenia przedmio-
tow oddawanych w leasing. W tym celu oferuje ona mozli-
wo$¢ zapewnienia ubezpieczenia. Jesli klienci spolki ze-
chca skorzystac¢ z tej mozliwos$ci, spotka zawiera umowe
odpowiedniego ubezpieczenia z ubezpieczycielem i refak-
turuje na nich jego koszt. W deklaracji VAT za luty 2016 r.
spotka uznala, ze czynnosci refakturowania kosztu ubez-
pieczenia zwigzanego z przedmiotem leasingu sa zwolnione
z podatku VAT.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie nie zgodzil sie ze stanowiskiem spotki i uznal,
ze czynno$¢ zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej jest
ustuga dodatkowa wobec ustugi leasingu, a zatem powinna
by¢ opodatkowana stawka 23%, tak jak ustuga glowna, tj.
leasing.

Powyzsze stanowisko podzielil Dyrektor 1zby Administra-
cji Skarbowej w Warszawie. On rowniez zakwestionowat
mozliwo$¢ refakturowania przez spotke ustug ubezpiecze-
nia zwigzanych z umowga leasingowa na rzecz ustugobior-
cOw przy zastosowaniu takich samych warunkéw jak stoso-
wane przez ubezpieczyciela.

Strona:
Spotka XYZ

Organ podatkowy pierwszej
instancji:

Naczelnik

Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego

w Warszawie

Organ podatkowy drugiej
instancji:

Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej
w Warszawie

Tres$¢ kazusu stanowiaca podstawe do opracowania STANOWISKA SADU

Tres¢ wyroku

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt III SA/Wa
2398/19, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalil skarge spotki.

Uzasadnienie wyroku

Wyrok WSA w Warszawie:

— data: 20.08.2019 r.;

— sygnatura: III SA/Wa 2398/19
— oddalenie skargi.

Z daniem Sadu pierwszej instancji w mysl art. 78 Dyrektywy 2006/112/WE podstawa opodatko-
wania ustug obejmuje takze dodatkowe koszty, takie jak koszty ubezpieczenia wymagane przez
dostawce od nabywcy lub klienta. Sad stwierdzil réwniez, ze $wiadczenie obejmujace jedng ustu-
ge z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢ sztucznie dzielone, by nie zakléci¢ funk-
cjonowania systemu podatku VAT. W tym wzgledzie Sad pierwszej instancji uznal, ze w wypad-
ku $wiadczenia ustugi leasingu wraz z ubezpieczeniem przedmiotu wystepuje jedno Swiadczenie,
skladajace sie z ushugi leasingu oraz uslugi ubezpieczenia. Zatem zdaniem sadu do podstawy
opodatkowania takiego $wiadczenia ustug, obok czynszu leasingu, nalezy wlaczyé réwniez koszty
ubezpieczenia i do tak ujetej caloSci §wiadczenia zastosowaé jednolita stawke podatku VAT wilas-

ciwa dla uslugi zasadniczej, czyli ushugi leasingu..
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DZIALV SKARGA KASACYJNA

Fragment podrecznika ,,Kazus do egzaminu na doradce podatkowego. Rozwiazania krok po kroku”

Polecenie

Jako pelnomocnik Spotki XYZ sporzadz skarge kasacyjng Podstawa prawna:
do NSA, przyjmujac, ze nie uptynal termin do jej wniesienia.  art. 173, 174,
art. 175 § 3 pkt 1,

art. 177§ 1
ustawy p.p.s.a.

Whnioski:

— uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
WSA;

— zasqdzenie na rzecz
strony skarzqcej kosztow
postepowania kasacyjnego
wraz z kosztami
zastepstwa procesowego
zgodnie z obowiqzujqgcymi
przepisami;

— przeprowadzenie
rozprawy.

Istotne przepisy:

art. 78

Dyrektywy 2006/112/WE
art. 135

Dyrektywy 2006/112/WE

Kazus nr 15
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SKARGA KASACYJNA DZIALV

[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Warszawa, 3 wrzesnia 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:
Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego

w Warszawie

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Strona skarzaca:

XYZ Spolka [...] z siedzibg w Warszawie
ul. Bialowieska 19, 04-063 Warszawa

NIP fikcyjny

Reprezentowana przez doradce podatkowego
Jana Kowalskiego

Nr wpisu na liste doradcow podatkowych fikcyjny
Adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego Jan Kowalski

ul. Iganska 11, 04-087 Warszawa

Organ, ktorego dzialanie bylo przedmiotem skargi:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
Izba Administracji Skarbowej w Warszawie

ul. Felinskiego 2, 01-513 Warszawa

Sygnatura akt: III SA/Wa 2398/19

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 100 000 zi

SKARGA KASACYJNA

I. Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 3 pkt 1, oraz 177 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302, ze zm.; dalej: P.p.s.a.), dzialajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej (w oparciu o zala-
czone pelnomocnictwo), zaskarzam w calo$ci wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt ITI SA/Wa 2398/19) oddalajacy skarge XYZ
Spotka [...] z siedzibg w Warszawie (dalej: spolka, strona skarzaca) na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia [...] nr [...] w przedmiocie podatku od towarow
i ushug za luty 2016 r., doreczony pelnomocnikowi strony skarzacej w dniu 1 wrzesnia 2019 .
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DZIALV SKARGA KASACYJNA

Fragment podrecznika ,,Kazus do egzaminu na doradce podatkowego. Rozwiazania krok po kroku”

II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
A. Na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 151w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo naruszenia przez
organ odwolawczy przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
120 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613; dalej: O.p.) po-
przez jego niezastosowanie;

b) art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi spotki, w sytuacji zashugi-
wala ona na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie przez DIAS prawa materialnego, ktore mia-
to istotny wplyw na wynik sprawy w zakresie i w sposob okreslony w pkt II ponizej; naruszenie
to istotnie wplyneto na wynik sprawy, gdyz dostrzezenie przez Sad pierwszej instancji uchybienia
prawa materialnego skutkowaloby uwzglednieniem skargi, a nie jej oddaleniem,;

¢) art. 151 wzw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. z zw. z art. 260 ust. 1a zw. z art. 267 zd. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej: TFUE)
poprzez nieuwzglednienie tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skar-
bowej w Warszawie, pomimo powinnosci zastosowania go w niniejszej sprawie, gdyz w wy-
roku tym TSUE przesadzil, ze dla celow podatku od wartosci dodanej ushuga leasingu
i usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu co do zasady stanowia uslugi odrebne
1 niezalezne;

B. Naruszenie prawa materialnego przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 78 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr 347/1; dalej: Dyrekty-
wa 2006/112/WE) przez jego bledna wykladnie polegajaca na zaakceptowaniu stanowiska
organow podatkowych i uznaniu, ze spoétka powinna wlaczy¢ koszty ubezpieczenia do pod-
stawy opodatkowania ushugi leasingu, a tym samym niezastosowanie sie do tresci wyroku
Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11;

2) art. 135 Dyrektywy 2006/112/WE poprzez jego niezastosowanie i zaakceptowanie przez
Sad pierwszej instancji stanowiska organéw podatkowych, ktore stwierdzily, ze ustugi
ubezpieczeniowe sa opodatkowane VAT;

3) art. 32 w zw. z art. 2 oraz w zw. z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
ich niezastosowanie, tj. poprzez pominiecie orzeczen sadow administracyjnych, w kto-
rych uznano, ze dla celow podatku od wartosci dodanej ushuga leasingu i uslu-
ga ubezpieczenia przedmiotu leasingu co do zasady stanowia ushlugi odrebne
i niezalezne.

Kazus nr 15

II1. Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

— przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie.
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SKARGA KASACYJNA DZIALV

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 2398/19, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge spotki na decyzje Dyrektora Izby Administra-
c¢ji Skarbowej w Warszawie z dnia [...] w przedmiocie podatku od towar6ow i ustug za luty 2016 r.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 78 Dyrektywy
2006/112/WE podstawa opodatkowania ushug obejmuje réwniez dodatkowe koszty wymagane
przez dostawce od nabywcy lub klienta — w niniejszej sprawie byl to koszt ubezpieczenia przed-
miotow oddawanych w leasing. Ponadto Sad wskazal, ze $wiadczenie obejmujace jedna ustuge
z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢ sztucznie dzielone, by nie zaktoca¢ funkcjono-
wania systemu podatku VAT. W tym wzgledzie Sad pierwszej instancji uznal, ze w wypadku swiad-
czenia usltugi leasingu wraz z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu wystepuje jedna ustuga, ztozona
z ushugi leasingu oraz ushugi ubezpieczenia. Zdaniem Sadu do podstawy opodatkowania takiego
Swiadczenia, obok czynszu leasingu, nalezy wiec wlgczy¢ koszty ubezpieczenia i do tak ujetej calosci
Swiadczenia zastosowacé jednolita stawke podatku VAT, wlasciwa dla ustugi zasadniczej, czyli dla
ushugi leasingu.

Zdaniem skarzacej spotki stanowisko Sadu pierwszej instancji jest bledne, co znajduje po-
twierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia problemu prawnego wyste-
pujacego w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie. W wyroku tym Trybunal przesadzil, ze dla celow
podatku od wartosci dodanej usluga leasingu i usluga ubezpieczenia przedmiotu
leasingu co do zasady stanowig uslugi odrebne i niezalezne, a jezeli leasingodawca
ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac dokladnym kosztem tego ubezpieczenia leasingo-
biorce, to taka czynno$¢ stanowi transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1lit. a)
Dyrektywy 2006/112/WE. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie — spotka zawiera
bowiem umowe odpowiedniego ubezpieczenia i refakturuje jej koszt na klienta umowy leasin-
gowej.

Wyrok ten, jak réwniez inne orzeczenia TSUE dotyczace $wiadczen zlozo-
nych, maja o tyle istotne znaczenie, ze w braku ustawowej definicji tego pojecia, klu-
czowa role w jego odkodowywaniu odgrywa judykatura. I tak w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r., sygn. C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs TSUE wskazal, ze celow podatku VAT co do zasady kazde
Swiadczenie powinno by¢ uznawane za odrebne i niezalezne. Zatem jezeli w sktad §wiadczo-
nej ustugi beda wchodzi¢ czynnosci, ktore nie stuza wylacznie wykonaniu czynnosci glowne;j
(zasadniczej), lecz moga mie¢ rowniez charakter samoistny, to woéwczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu uslugi kompleksowej. Natomiast jedno Swiadczenie wyste-
puje wtedy, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnos$ci dokonane przez
podatnika sa ze soba tak $ci$le zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno nierozerwalne
Swiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Konsekwencja wyroku TSUE w sprawie C-224/11 sa orzeczenia sadow krajowych. I tak,
analizujgc analogiczny problem, jak w niniejszej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I FSK 794/15 oraz w wyroku z dnia 29 wrze$nia
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DZIALV SKARGA KASACYJNA

Fragment podrecznika ,,Kazus do egzaminu na doradce podatkowego. Rozwiazania krok po kroku”

2015 1., | FSK 726/15, stwierdzil, ze bedace przedmiotem oceny ustuga leasingu i ustuga ubez-
pieczenia przedmiotu leasingu nie stanowig $wiadczenia zlozonego, tylko sa ustugami odreb-
nymi.

Zdaniem skarzacej spotki w konsekwencji uznania ww. ustug za odrebne nalezy przyja¢, ze
ushuga ubezpieczenia traktowana samodzielnie nie bedzie oprocentowana 23% stawka VAT,
ale bedzie zwolniona z opodatkowania VAT na podstawie na 135 Dyrektywy 2006/112/WE.
Zatem stanowisko organu, zgodnie z ktorym czynnos$¢ zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej
jest ustuga dodatkowa wobec ushugi leasingu i powinna by¢ opodatkowana jak ustuga glow-
na, tj. leasing, jest nieprawidlowe. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy wskazane w skardze kasacyjnej przepisy, w szczegolnos$ci za$ naruszyl konstytucyjna
zasade réwnosci, stanowigcg podstawe funkcjonowania demokratycznego panstwa prawne-
go, bowiem pomimo rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, ktore dotyczyly kwestii sporne;j
W niniejszej sprawie, zupehie je pominal, czym doprowadzit do nieréwnego traktowania pod-
miotow bedacych w analogicznej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze wnosze, jak na wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca Podatkowy
Jan Kowalski

nr wpisu: fikcyjny

Podpis

Kazus nr 15

Zalaczniki:
1) oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl;
2) odpis skargi kasacyjnej wraz z zalacznikami;
3) dowdd uiszczenia wpisu stosunkowego od skargi kasacyjne;.
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SKARGA KASACYJNA DZIALV

[OPRACOWANIE REDAKCYJNE]

Miejscowos¢, data
(fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Naczelny Sad Administracyjny
W...
adres

za posrednictwem:
Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego
W ...

adres

Strona skarzaca:
nazwa, adres, NIP

Reprezentowana przez doradce podatkowego
imie, nazwisko doradcy podatkowego

nr wpisu na liste doradcéw podatkowych

adres do doreczen

Organ, ktorego dzialanie bylo przedmiotem skargi:
nazwa, adres

Sygnatura akt:

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 100 000 zt

SKARGA KASACYJNA

I. Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1i 2, art. 175 § 3 pkt 1, oraz 177 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz.
1369, ze zm.; dalej: P.p.s.a.), dzialajgc w imieniu i na rzecz strony skarzacej (w oparciu o zala-
czone pelnomocnictwo), zaskarzam w calo$ci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w ... Z dnia ... (sygn. akt: ... ), oddalajacy skarge na decyzje ... z dnia ... r. w zakresie podatku od
towaréw i ushug za luty 2016 r., doreczony pelnomocnikowi spo6tki w dniu ... r.

II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

A. Na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo naru-
szenia przez organ odwolawczy przepisoOw postepowania, ktore miato istotny wpltyw na wynik
sprawy, tj. art. 120 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz.
613; dalej: O.p.) poprzez jego niezastosowanie;
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Fragment podrecznika ,,Kazus do egzaminu na doradce podatkowego. Rozwiazania krok po kroku”

Kazus nr 15

DZIALV SKARGA KASACYJNA

b)

c)

2)

3)

art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi spotki, w sytuacji
zaslugiwala ona na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie przez DIAS prawa materialnego,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy w zakresie i w sposob okreslony w pkt II ponizej;
naruszenie to istotnie wplynelo na wynik sprawy, gdyz dostrzezenie przez Sad pierwszej instancji
uchybienia prawa materialnego skutkowaloby uwzglednieniem skargi, a nie jej oddaleniem;
art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. z zw. z art. 260 ust. 1a zw. z art. 267
zd. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.; dalej: TFUE) poprzez nieuwzglednienie tresci wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing
sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, pomimo powinnosci zastoso-
wania go w niniejszej sprawie, gdyz w wyroku tym TSUE przesadzil, ze dla celow podatku
od wartos$ci dodanej usluga leasingu i usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu
co do zasady stanowig uslugi odrebne i niezalezne;

Naruszenie prawa materialnego przez ich bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:
art. 78 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr
347/1; dalej: Dyrektywa 2006/112/WE) przez jego bledna wykladnie polegajaca na
zaakceptowaniu stanowiska organéw podatkowych i uznaniu, ze spotka powinna wiaczyé
koszty ubezpieczenia do podstawy opodatkowania ustugi leasingu, a tym samym niezasto-
sowanie sie do treSci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 stycznia 2013 r. w spra-
wie C-224/11;

art. 135 Dyrektywy 2006/112/WE poprzez jego niezastosowanie i zaakceptowanie przez
Sad pierwszej instancji stanowiska organéw podatkowych, ktore stwierdzily, ze ushugi ubez-
pieczeniowe sq opodatkowane VAT;

art. 32 w zw. z art. 2 oraz w zw. z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez ich niezastosowanie, tj. poprzez pominiecie orzeczen sadéw administracyjnych,
w ktorych uznano, ze dla celéw podatku od wartosci dodanej usluga leasingu i ushuga
ubezpieczenia przedmiotu leasingu co do zasady stanowig uslugi odrebne i nie-
zalezne.

II1. Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewbddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Gliwicach;

zasgdzenie na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY oraz STANOWISKO PRAWNE ORGANU
Spotka XYZ $wiadcezy ushugi leasingu samochodow. On swoich klientow spétka wymaga

ubezpieczenia przedmiotow oddawanych w leasing. W tym celu oferuje ona mozliwo$¢ za-
pewnienia ubezpieczenia. Jesli klienci spotki zechca skorzystac z tej mozliwos$ci, spotka zawie-
ra umowe odpowiedniego ubezpieczenia z ubezpieczycielem i refakturuje na nich jego koszt.
W deklaracji VAT za luty 2016 r. spolka uznala, ze czynnosci refakturowania kosztu ubezpie-
czenia zwigzanego z przedmiotem leasingu sa zwolnione z podatku VAT.
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Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie nie zgodzil sie ze
stanowiskiem spotki i uznal, ze czynno$¢ zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej jest ustuga
dodatkowa wobec ustugi leasingu, a zatem powinna by¢ opodatkowana stawka 23%, tak jak
ushuga glowna, tj. leasing.

Powyzsze stanowisko podzielil Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie. On
rowniez zakwestionowal mozliwo$¢ refakturowania przez spotke ustug ubezpieczenia zwiaza-
nych z umowg leasingowa na rzecz ustugobiorcow przy zastosowaniu takich samych warun-
kow jak stosowane przez ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 2398/19, Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie oddalil skarge spotki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w mysl art.
78 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr 347/1; dalej: Dyrektywa 2006/112/
WE) podstawa opodatkowania ustug obejmuje takze dodatkowe koszty, takie jak koszty ubez-
pieczenia wymagane przez dostawce od nabywcy lub klienta. Sad stwierdzit rowniez, ze $wiad-
czenie obejmujace jedna ustluge z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢ sztucznie
dzielone, by nie zakloci¢ funkcjonowania systemu podatku VAT. W tym wzgledzie Sad pierw-
szej instancji uznal, ze w wypadku §wiadczenia ushugi leasingu wraz z ubezpieczeniem przed-
miotu wystepuje jedno $wiadczenie, skladajace sie z ustugi leasingu oraz ustugi ubezpieczenia.
Zatem zdaniem sadu do podstawy opodatkowania takiego Swiadczenia ustug, obok czynszu
leasingu, nalezy wlaczy¢ réwniez koszty ubezpieczenia i do tak ujetej calos$ci $wiadczenia za-
stosowac jednolita stawke podatku VAT wlasciwa dla ustugi zasadniczej, czyli ustugi leasingu.

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu prawnego wystepujacego w niniejszej
sprawie ma wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r.
w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w War-
szawie. W wyroku tym Trybunal przesadzil, ze dla celow podatku od wartosci dodanej
ushuga leasingu i ushuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu co do zasady stano-
wig uslugi odrebne i niezalezne, a jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu,
obcigzajac doktadnym kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, to taka czynno$é stanowi
transakcje ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE. Sy-
tuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie — spotka zawiera bowiem umowe odpowied-
niego ubezpieczenia i refakturuje jej koszt na klienta umowy leasingowej. W konsekwencji
uznania ww. ustug za odrebne nalezy przyjac, ze ustuga ubezpieczenia traktowana samodziel-
nie jest zwolniona z VAT. Zatem stanowisko organu, zgodnie z ktorym czynno$¢ zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej jest ustluga dodatkowa wobec ushugi leasingu, a zatem powinna by¢
opodatkowana stawka 23%, tak jak usluga glowna, tj. leasing, jest nieprawidlowe. W zwigzku
z powyzszym Sad pierwszej instancji, akceptujac rozstrzygniecia organoéw podatkowych, naru-
szyl wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa.

Za strone skarzaca

Doradca Podatkowy Jan Kowalski
nr wpisu: fikcyjny

Podpis

Zalaczniki:
1) oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl;
2) odpis skargi kasacyjnej wraz z zalacznikami;
3) dowdd uiszczenia wpisu stosunkowego od skargi kasacyjne;.
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DZIALV SKARGA KASACYJNA

Fragment podrecznika ,,Kazus do egzaminu na doradce podatkowego. Rozwiazania krok po kroku”

[OPRACOWANIE SKROCONE]

Miejscowos¢, data
(fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Naczelny Sad Administracyjny
W...

adres

za posrednictwem:
Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego

W ...

adres

Strona skarzaca:
nazwa, adres, NIP

Reprezentowana przez doradce podatkowego:
imie, nazwisko doradcy podatkowego

nr wpisu na liste doradcow podatkowych

adres do doreczen

Organ, ktorego dzialanie bylo przedmiotem skargi:
nazwa, adres

Sygnatura akt:

Kazus nr 15

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 100 000 zt

SKARGA KASACYJNA

I. We wstepie nalezy podaé nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia skargi kasacyjnej: art. 173 § 1, art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 3
pkt 1 oraz 177 § 1 P.p.s.a.

— wskazaé, ze dzialamy w imieniu i na rzecz skarzacego w oparciu o zalaczone pelnomocni-
ctwo;

— wskaza¢, ze wnosimy skarge na wyrok, podajac kto i kiedy go wydal, czego dotyczyt i kiedy
zostal doreczony.

II. Wnosimy zarzuty przeciw wyrokowi:

— naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 151 wzw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a.; art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1lit. a) P.p.s.a.
oraz art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. z zw. z art. 260 ust. 1a zw. z art. 267 zd. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— naruszenie prawa materialnego przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
tj.: art. 78 Dyrektywy 2006/112/WE,; art. 135 Dyrektywy 2006/112/WE; art. 32 w zw.
z art. 2 oraz w zw. z art. 8 Konstytucji RP.
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SKARGA KASACYJNA DZIALV

ITI. Wskazujemy zakres zadania bedacego przedmiotem skargi:

— uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
w calo$ci sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania,

— zasadzenie od organu na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania kasacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Zgodnie z trescig art. 176 § 2 P.p.s.a. zawieramy takze wniosek o rozpoznanie skargi kasa-
cyjnej na rozprawie lub o§wiadczenie o zrzeczeniu sie rozprawy.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY oraz STANOWISKO PRAWNE ORGANU
(nalezy sformutowacé na podstawie tresci kazusu)

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Sad pierwszej instancji naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa, poniewaz
orzekajac w sprawie spolki nie odnidst sie w ogdle do tresci wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11, ktory przesadzil dla celow
podatku od wartosci dodanej usluga leasingu i usluga ubezpieczenia przedmiotu
leasingu co do zasady stanowig uslugi odrebne i niezalezne. Jezeli leasingodawca
ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac dokladnym kosztem tego ubezpieczenia leasingo-
biorce, tak jak ma to miejsce w niniejszej spraiwe, to taka czynno$¢ stanowi transakeje ubez-
pieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE. W konsekwencji
ushuga ubezpieczenia traktowana samodzielnie jest zwolniona z VAT.

Za strone skarzaca
Doradca Podatkowy
Jan Kowalski

nr wpisu: fikcyjny

Podpis

Zalaczniki:
1) oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl;
2) odpis skargi kasacyjnej wraz z zalgcznikami;
3) dowdd uiszczenia wpisu stosunkowego od skargi kasacyjne;.
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DZIALV SKARGA KASACYJNA

Fragment podrecznika ,,Kazus do egzaminu na doradce podatkowego. Rozwiazania krok po kroku”

PRZEPISY

Art. 78. Dyrektywy 2006/112/WE

Do podstawy opodatkowania wlicza sie nastepujace elementy: a) podatki, cla, oplaty i inne
naleznosci, z wyjatkiem samego VAT; b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowa-
nia, transportu i ubezpieczenia, pobierane przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub
ustugobiorcy. Do celow akapitu pierwszego lit. b), panstwa czlonkowskie moga uznaé koszty
objete odrebna umowa za koszty dodatkowe

Art. 135. Dyrektywy 2006/112/WE

1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi
przez broker6w ubezpieczeniowych i agentow ubezpieczeniowych;

b) udzielanie kredytow i posrednictwo kredytowe, oraz zarzadzanie kredytami przez kredy-
todawce;

c) posrednictwo lub wszelkie dzialania w zakresie gwarancji kredytowych, poreczen i wszelkich
innych zabezpieczen i gwarancji oraz zarzadzanie gwarancjami kredytowymi przez kredy-
todawce;

(...)

PODSUMOWANIE

Stan faktyczny opisany w kazusie dotyczy zagadnienia prawnego, ktore bylo juz przed-
miotem orzekania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, a takze przez Naczelny
Sad Administracyjny. Sedno sporu dotyczy tego czy ustuga leasingu i ustuga ubezpieczenia
przedmiotu leasingu stanowig ustugi odrebne, co w konsekwencji wplywa na ich opodatko-
wanie. W kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.,
C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przesadzil, ze dla celow podatku od wartosci dodanej
ushuga leasingu i usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu co do zasady stanowig ushugi
odrebne i niezalezne, a jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obciazajac do-
kladnym kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, to taka czynno$¢ stanowi transakcje
ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE. Dokladnie
taka sytuacja zostala opisana w kazusie. Spotka XYZ $wiadczy ustugi leasingu samochodow.
Od swoich klientéw wymaga ubezpieczenia przedmiotow oddawanych w leasing. W tym celu
oferuje mozliwo$¢ zapewnienia ubezpieczenia. Jezeli klient spo6tki zdecyduje sie na skorzysta-
nie z oferowanego przez nia ubezpieczenia, to spotka zawiera umowe ubezpieczenia z ubez-
pieczycielem i refakturuje na klienta jego koszt. Majac na wzgledzie tre$¢ wyroku C-224/11
w niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze usluga leasingu i usluga ubezpieczenia przedmiotu
leasingu nie stanowig $wiadczenia zlozonego, tylko sa ustugami odrebnymi. W konsekwen-
cji usluga ubezpieczenia traktowana samodzielnie nie bedzie oprocentowana 23% stawka
VAT, ale bedzie zwolniona z opodatkowania VAT na podstawie na 135 Dyrektywy 2006/112/
WE.Zatem stanowisko organow i Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym czynno$cézapew-
nieniaochronyubezpieczeniowejjestustuga dodatkowawobecustugileasingu ipowinnabyco-
podatkowana jak uslugagléwna, tj.leasing, jest nieprawidlowe. Zasadne bylo zatem wniesienie
skargi kasacyjnej w imieniu i na rzecz spoki.

Kazus nr 15

12 www.podatkowaoficyna.pl



