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KAZUS nr 50

SKARGA

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO

We wniosku z dnia 10 grudnia 2018 r. o wydanie inter-
pretacji przepisow prawa podatkowego Wnioskodawca
- spotka kapitalowa X podala, ze jest wlascicielem 51%
udzialéow w spolce kapitalowe] Y z siedziba na terenie
Konfederacji Szwajcarskiej. Wnioskodawca jest wlasci-
cielem wskazanych 51% udzialow od roku 2007, a wiec
posiada wiecej niz 25% udzialow spolki Y nieprzerwane
przez okres dhuzszy niz 2 lata. Nie korzysta przy tym ze
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
od catosci swoich dochodow, bez wzgledu na zrodlo
ich osiggania. W rozumieniu konwencji miedzy Rzecz-
pospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i majatku z 2 wrze$nia 1991 r.,
spotka Y dla celow opodatkowania podatkiem docho-
dowym jest szwajcarskim rezydentem podatkowym, co
potwierdzaja certyfikaty rezydencji podatkowej znajdu-
jace sie w posiadaniu spotki X. Spotka Y podlega na
terenie Szwajcarii opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym od caloSci swoich dochodoéw, bez wzgledu na
miejsce ich osiggania. Tym samym za spelnione nalezy
uznaé warunki okres§lone w art. 20 ust. 3 UPDOP, w po-
wigzaniu z tredcig ust. 9 do 15 art. 20 UPDOP, pozwala-
jace na zwolnienie od podatku dochodowego dochodéw
(przychodéw) uzyskiwanych przez wnioskodawce z ty-
tulu dywidend oraz innych przychodéw z tytutu udzialu
w zyskach spotki Y.

7 przeprowadzonych przez spotke X ustalen oraz
o$wiadczen spotki Y wynika, iz dokonywane na rzecz
wnioskodawcy wyplaty nie podlegaja i nie beda w ja-
kiejkolwiek formie podlega¢ zaliczeniu do kosztéw uzy-
skania przychod6w, odliczeniu od dochodu, podstawy
opodatkowania lub podatku spotki wyplacajacej (spotki
Y) w rozumieniu przepiséw obowigzujacych na terenie
Szwajcarii w zakresie opodatkowania podatkiem do-
chodowym, bedacym odpowiednikiem polskiego po-
datku uregulowanego w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Rownocze$nie, na podstawie obowigzujacych na te-
rytorium kantonu, w ktéorym spétka Y posiada sie-
dzibe, regulacji prawno — podatkowych w zakresie

Whnioskodawca: Spétka X
(spotka kapitatowa, przyjmujemy
ze spotka akcyjna)

Przedmiot wniosku:

Wydanie indywidualnej interpreta-
¢ji przepisow prawa podatkowego
w zakresie spelnienia warunki zwolnie-
nia podatkowego okreslonego w art.
20 ust. 3 UPODP

Pytanie podatnika:

Czy przepis art. 20 ust. 16 UPDOP
znajdzie zastosowanie do przedsta-
wionego powyzej stanu faktyczne-
go?

Stanowisko podatnika:

W ocenie wnioskodawcy, spetnione
zostaly warunki zwolnienia podat-
kowego okreslone w art. 20 ust. 3
UPDOP w powiqzaniu z tresciq uste-
pow od 9 do 15 tego artykutu, nato-
miast przytoczony przepis art. 20
ust. 16 UPDOP nie znajdzie zastoso-
wania w stanie faktycznym przed-
stawionym we wniosku. Ustawowe
wyrazenie art. 20 ust. 16 UPDOP od-
liczenie wyplaconej kwoty w jakiej-
kolwiek formie od podstawy opodat-
kowania spotki wyptacajgcej” mozna
i nalezy rozpatrywaé¢ wylqcznie na
gruncie przepisow regulujqgcych opo-
datkowanie podatkiem dochodowym
(czy tez odpowiednika tego podatku
za granicq).
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opodatkowania podatkiem od kapitatu: wyplaty dywi-
dend wplywaja/beda wplywa¢ na obnizenie podstawy
opodatkowania przy kalkulowaniu wartoSci netto ka-
pitalu spotki Y podlegajacego opodatkowaniu kanto-
nalnym podatkiem kapitalowym, ktory jest lokalnym
podatkiem innym niz podatek dochodowy bedacy od-
powiednikiem polskiego podatku dochodowego ure-
gulowanego w UPDOP.

Poniewaz wydatki poniesione na uregulowanie podat-
ku kapitalowego sa wydatkami uzasadnionymi eko-
nomicznie, to zgodnie z obowigzujacymi w Szwajcarii
przepisami podlegaja one (tzn. kwota zaplaconego
podatku kapitalowego, a nie kwota wyplaconej przez
spotke Y dywidendy) zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychodow w zakresie podatku dochodowego, ktory
jest odpowiednikiem polskiego podatku dochodowe-
go uregulowanego w UPDOP. W konsekwencji powyz-
szych regulacji, spotka Y jest uprawniona do zaliczenia
do kosztow uzyskania przychodéw warto$ci zaplaco-
nego podatku kapitalowego.

Tresc i uzasadnienie interpretacji podatkowej

Zdaniem podatkowego organu interpretacyjnego re- Organ: Dyrektor

gulacja art. 20 ust. 16 UPDOP wylacza mozliwoséci ko-  Krajowej Informacji Skarbowej
rzystania ze zwolnienia podatkowego w zakresie dywi-  (w kazusie jest mowa o Szefie
dend i innych dochod6w (przychodéw) w sytuacji, gdy ~ Krajowej Informacji Skarbowej
dochodzi do nieopodatkowania wyplacanych zyskow — nalezy potraktowac to jako

w panstwie zrodla. Sformulowanie ,wyplacane z tego  oczywistq omytke)

tytulu kwoty w jakiejkolwiek formie podlegaja zalicze-

niu do kosztéw uzyskania przychodow, odliczeniu od  Data wydania interpretacji:
dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku 10 lutego 2019 r.

spotki wyplacajacej” uzyte w przywolywanym przepi-

sie art. 20 ust. 16 UPDOP oznacza, ze w gre wchodzi  Data doreczenia interpretacji:
kazdy rodzaj szeroko rozumianej ulgi podatkowej, Przyjmujemy date 15 lutego 2019 r.
w tym wszelkie odliczenia (kategoria ta obejmuje za-

liczenie do kosztow uzyskania przychodow, odliczenie

od dochodu, podstawy opodatkowania lub od podat-

ku spotki wyplacajacej). Zatem forma ta moze byé

rowniez zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow

w zakresie szwajcarskiego podatku dochodowego war-

todci zaplaconego na terytorium Szwajcarii podatku

kapitalowego, w sytuacji gdy uprzednio od podstawy

opodatkowania podatku kapitalowego odliczono war-

to$¢ wyplaconych wspoélnikom (czyli w przedmiotowej

sprawie wnioskodawcy) dywidend. W opinii organu,

taka wykladnia czyni zado$¢ postulatom shusznosci,

przez co realizuje cele, jakim shuzy¢ ma art. 20 ust. 16

UPDOP.
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Polecenie

Prosze sporzadzi¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na przedstawiong
indywidualng interpretacje przepiséw prawa podat-
kowego, przyjmujac ze termin do wniesienia skargi
nie uptynat.

Podstawa prawna skargi:
art. 3§ 2 pkt 4a, art. 50 § [,
art. 52§ 1,art. 53§ 1,

art. 54 § L ppsa

Zadanie skargi:

— uwzglednienie skargi oraz
zaskarzonej interpretacji indywi-
dualnej,

— zasqdzenie kosztow postepowa-
nia, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, od organu na rzecz
Skarzqcej wedtug norm przepisa-
nych.

Istotne przepisy:
—art. 20 UPDOP
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[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Warszawa, dnia 20 lutego 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
W Warszawie
Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za po$rednictwem:

Dyrektor

Krajowej Informacji Skarbowej

ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biala

Strona skarzaca:

Spolka X S.A.

ul. Prosta 1, 00-000 Warszawa
NIP: fikcyjny

Reprezentowana przez:

doradce podatkowego Jana Kowalskiego
Nr wpisu na liste doradcow podatkowych: fikcyjny
adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego

Jan Kowalski

ul. Warzywna 10/5, 00-000 Warszawa

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sygn. interpretacji: fikcyjny

Whpis staly: 200,00 z1

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO
NA INTERPRETACJE INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4a, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.),
dzialajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej (dalej ,Skarzaca”, ,,Spotka”), w oparciu o za-
laczone pelnomocnictwo, zaskarzam w catosci interpretacje indywidualng wydang przez Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowe;j (dalej ,,Organ”) w dniu 10 lutego 2019 r., doreczona
Skarzacej w dniu 15 lutego 2019 .

Zaskarzonej interpretacji indywidualnej zarzucam naruszenie przepisOw prawa material-
nego oraz procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
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— art. 20 ust. 16 w zw. z art. 20 ust. 3 oraz w powigzaniu z art. 20 ust. 9 - 15 ustawy z 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 865, dalej
»~UPDOP”) poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze w przestawionym stanie faktycznym
oraz zdarzeniu przysztym, Spolce nie przystluguje prawo do zwolnienia z opodatkowania
podatkiem dochodowym dochodéw (przychodow) uzyskiwanych przez Spotke dywidend
oraz innych przychodow z tytulu udziatu w zyskach w spotce Y z siedzibg na terenie Kon-
federacji Szwajcarskiej, z uwagi zaliczenie przez spotke Y do kosztow podatkowych na-
leznego w kraju je siedziby podatku kapitalowego pomimo, ze tre$¢ art. 20 ust. 16 oraz
jego wykladnia jednoznacznie wskazujg, iz przepis ten nie dotyczy odliczenia dokonanego
w granicach innego podatku niz dochodowy;

— art. 14e § 1 wzw. z art. 121 § 1 w zw. z art. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2018, poz. 800; dalej ,,Ordynacja”) poprzez nieuwzglednienie w zaskar-
zonej interpretacji orzecznictwa sagdéw administracyjnych w przedmiotowym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wobec interpretacji indywidualnej wnosze o:

— uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonej interpretacji indywidualnej,

— zasadzenie kosztOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, od organu na
rzecz Skarzacej wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Spo6tka we wniosku z dnia 10 grudnia 2018 r. zwrdcila sie do Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w zakresie spelnienia warunkéw zwolnienia z po-
datku na podstawie art. 20 ust. 3 UPDOP.

We wniosku Spoélka przedstawiala nastepujacy opis stanu faktycznego:

Spotka podala, ze jest wilascicielem 51% udzialow w spoélce kapitatowej Y z siedzibq na
terenie Konfederacji Szwajcarskiej. Spotka X jest wiascicielem wskazanych 51% udziatow
od roku 2007, a wiec posiada wiecej niz 25% udziatow spotki Y nieprzerwane przez okres
dtuzszy niz 2 lata. Nie korzysta przy tym ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem docho-
dowym od catosci swoich dochodoéw, bez wzgledu na zrédto ich osiggania.

W rozumieniu konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku
z 2 wrze$nia 1991 r., spotka Y dla celow opodatkowania podatkiem dochodowym jest szwaj-
carskim rezydentem podatkowym, co potwierdzaja certyfikaty rezydencji podatkowej znaj-
dujace sie w posiadaniu spotki X. Spétka Y podlega na terenie Szwajcarii opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od calo$ci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania.
Tym samym za spelnione nalezy uzna¢ warunki okre$lone w art. 20 ust. 3 UPDOP, w powia-
zaniu z treécia ust. 9 do 15 art. 20 UPDOP, pozwalajace na zwolnienie od podatku dochodo-
wego dochodow (przychodow) uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytulu dywidend oraz
innych przychodow z tytulu udzialu w zyskach spotki Y.

Z przeprowadzonych przez Spotke ustalen oraz o§wiadczen spétki Y wynika, iz dokonywa-
ne na rzecz Spotki wyplaty nie podlegaja i nie beda w jakiejkolwiek formie podlega¢ zalicze-
niu do kosztéw uzyskania przychodéw, odliczeniu od dochodu, podstawy opodatkowania lub
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podatku spotki wyplacajacej (spotki Y) w rozumieniu przepisow obowiazujacych na terenie
Szwajcarii w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym, bedacym odpowiednikiem
polskiego podatku uregulowanego w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ale na podstawie obowigzujacych na terytorium kantonu, w ktérym spotka
Y posiada siedzibe, regulacji prawno - podatkowych w zakresie opodatkowania podatkiem od
kapitatlu, wyplaty dywidend wplywaja / beda wplywaé na obnizenie podstawy opodatkowania
przy kalkulowaniu wartos$ci netto kapitatu spo6tki Y podlegajacego opodatkowaniu kantonal-
nym podatkiem kapitalowym, ktory jest lokalnym podatkiem innym niz podatek dochodowy
bedacy odpowiednikiem polskiego podatku dochodowego uregulowanego w UPDOP.

Poniewaz wydatki poniesione na uregulowanie podatku kapitalowego sa wydatkami uza-
sadnionymi ekonomicznie, to zgodnie z obowigzujacymi w Szwajcarii przepisami podlegaja
one (tzn. kwota zaplaconego podatku kapitalowego, a nie kwota wyplaconej przez spotke Y
dywidendy) zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw w zakresie podatku dochodowe-
go, ktory jest odpowiednikiem polskiego podatku dochodowego uregulowanego w UPDOP.
W konsekwencji powyzszych regulacji, spotka Y jest uprawniona do zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodow wartosci zaplaconego podatku kapitalowego.

We wniosku o wydanie interpretacji Spotka przytoczyla tresé art. 20 ust. 16 UPDOP, zgod-
nie z ktérym przepisu art. 20 ust. 3 UPDOP nie stosuje sie do dywidend i innych dochodéw
(przychodow) z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych, w czesci, w jakiej w panstwie spotki
szwajcarskiej, wyplacane z tego tytulu kwoty w jakiejkolwiek formie podlegaja zaliczeniu do
kosztoéw uzyskania przychoddw, odliczeniu od dochodu, podstawy opodatkowania lub od po-
datku spotki wyplacajace;.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Spotka zapytala, czy przepis art. 20 ust. 16
UPDOP znajdzie zastosowanie do przedstawionego powyzej stanu faktycznego?

W ocenie Spolki, spelnione zostaly warunki zwolnienia podatkowego okre$lone w art. 20
ust. 3 UPDOP w powigzaniu z tre$cig ustepéw od 9 do 15 tego artykutu, natomiast przytoczo-
ny przepis art. 20 ust. 16 UPDOP nie znajdzie zastosowania w stanie faktycznym przedsta-
wionym we wniosku.

W indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego z dnia 10 lutego 2019 r.
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzil, ze stanowisko prawne Spoiki jest niepra-
widlowe. Organ oparl sie na nastepujacych argumentach.

Regulacja art. 20 ust. 16 UPDOP wylacza mozliwosci korzystania ze zwolnienia podatkowego
w zakresie dywidend i innych dochodéow (przychodow) w sytuacji, gdy dochodzi do nieopodat-
kowania wyplacanych zyskow w panstwie zrodla. Sformulowanie ,,wyplacane z tego tytutu kwoty
w jakiejkolwiek formie podlegaja zaliczeniu do kosztow uzyskania przychod6w, odliczeniu od do-
chodu, podstawy opodatkowania lub od podatku spotki wyplacajacej” uzyte w przywolywanym
przepisie art. 20 ust. 16 UPDOP oznacza, ze w gre wchodzi kazdy rodzaj szeroko rozumianej
ulgi podatkowej, w tym wszelkie odliczenia (kategoria ta obejmuje zaliczenie do kosztow uzy-
skania przychodow, odliczenie od dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku spotki
wyplacajqcej). Zatem formq tq moze byc¢ rowniez zaliczenie do kosztow uzyskania przycho-
dow w zakresie szwajcarskiego podatku dochodowego wartosci zaptaconego na terytorium
Szwajcarit podatku kapitatowego, w sytuacji, gdy uprzednio od podstawy opodatkowania
podatku kapitalowego odliczono wartos¢ wyptaconych wspélnikom (czyli w przedmiotowej
sprawie wnioskodawcy) dywidend. W opinii Organu, taka wykladnia czyni zado$¢ postulatom
shusznosci, przez co realizuje cele, jakim sthuzy¢ ma art. 20 ust. 16 UPDOP.
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W ocenie Skarzacej, stanowisko Organu jest nieprawidlowe i interpretacja indywidual-
na powinna zosta¢ uchylona w oparciu o argumentacje przywolang ponizej oraz zawarta we
wniosku o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 UPDOP, jezeli podatnicy o nieograniczonym obowigzku podat-
kowym w Polsce osiaggaja rowniez dochody (przychody) poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i dochody te podlegaja w obcym panstwie opodatkowaniu, a nie zachodza okolicz-
nosSci pozwalajace na zwolnienie tych dochodéw (art. 17 ust. 1 pkt 3 UPDOP), w rozliczeniu
za rok podatkowy dochody (przychody) te laczy sie z dochodami (przychodami) osigganymi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wypadku od podatku obliczonego od lacznej
sumy dochodéw odlicza sie kwote rowng podatkowi zaptaconemu w obcym panstwie. Kwota
odliczenia nie moze jednak przekroczy¢ tej czeSci podatku obliczonego przed dokonaniem
odliczenia, ktora proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w obcym panstwie.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 20 ust. 3 UPDOP - zwalnia sie od podatku dochodowego do-
chody (przychody) uzyskiwane przez tych podatnikow z tytulu dywidend oraz innych przy-
chodéw z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych majacych siedzibe lub zarzad poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnione sa tacznie nastepujace warunki:

a) wyplacajacym dywidende oraz inne przychody z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych
jest spotka podlegajaca w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calosci swoich dochodow, bez wzgledu na
miejsce ich osiagania;

b) uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udziatu w zy-
skach os6b prawnych, o ktorych mowa w pkt a, jest spotka bedaca podatnikiem podatku
dochodowego, majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

c) spolka, o ktérej mowa w pkt b, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udzialow (akcji)
w kapitale spoiki, o ktorej mowa w pkt a;

d) spolka, o ktérej mowa w pkt b, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od catosSci swoich dochodow, bez wzgledu na Zrodlo ich osiagania.

Spotka spelila lacznie wyzej wskazane warunki, a kontrowersja prawna poddana ocenie
Organu dotyczyta wykladni i rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania w sprawie wylaczenia
od zwolnienia podatkowego, ktore wynika z przepisu art. 20 ust. 16 UPDOP.

Na podstawie art. 20 ust. 16 UPDOP - przepisu art. 20 ust. 3 UPDOP nie stosuje sie do dy-
widend i innych dochodéw (przychodéw) z tytutu udziatlu w zyskach oséb prawnych, w czesci,
w jakiej w panstwie spotki wyplacajacej dywidende (spétki Y), wyplacane z tego tytulu kwoty
w jakiejkolwiek formie podlegaja:

a) zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow,
b) odliczeniu od dochodu,

c¢) odliczenie podstawy opodatkowania, lub

d) odliczeniu od podatku spotki wyplacajace;.

W ocenie Spolki, ustawowe wyrazenie art. 20 ust. 16 UPDOP ,odliczenie wyplaconej kwoty
w jakiejkolwiek formie od podstawy opodatkowania spotki wyplacajacej” nalezy rozpatrywaé
wylacznie na gruncie przepisow regulujacych opodatkowanie podatkiem dochodowym lub tez
odpowiednika tego podatku za granicg. Z dostownego brzmienia art. 20 ust. 16 UPDOP wynika,
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ze chodzi w nim o podatek dochodowy, a nie jakikolwiek podatek (na przyklad podatek kapi-
talowy, o ktérym mowa we wniosku o wydanie interpretacji). Swiadczy o tym uzycie w prze-
pisie konstrukeji charakterystycznych dla podatku dochodowego: ,zaliczenie do kosztow uzy-
skania przychodéw”, ,odliczenie od dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku”
spolki wyplacajacej. Zdaniem Spoiki, zaliczenie (do kosztéw uzyskania przychodow) lub odli-
czenie (od dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku) musi odnosi¢ sie do podatku
dochodowego. Ustawowy zwrot — sformulowanie: ,,w jakiejkolwiek formie” wskazuje na moz-
liwa wielo$¢ ,,zjawiskowa” postaci odliczen od podatku dochodowego. Nie jest on natomiast
tozsamy z ewentualnym — mozliwym — niewykorzystanym w tresci art. 20 ust. 16 UPDOP
zapisem o ,,poSrednim wplywie” odliczenia dokonanego w granicach innego (niz dochodowy)
podatku na podatek dochodowy, co sugerowaé¢ mogloby ,stadialng” postac tego wplywu, czy-
li wydatek, odliczenie od innego podatku, zaplata tego podatku, odliczenie zaplaconego po-
datku od podstawy opodatkowania podatku dochodowego lub tez od podatku dochodowego
- tego rodzaju konstrukcja prawna nie wynika z tresci art. 20 ust. 16 UPDOP.

W powyzszym kontek$cie, kiedy spotka Y dokona odliczenia wyplaconej dywidendy od
podatku kapitalowego, to nie bedzie to stanowilo odliczenia wymienionej kwoty/wartosci od
podatku dochodowego. Oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$c¢, ze wydatki na pokrycie po-
datku kapitalowego — w stanie faktycznym rozpoznanej sprawy — moga mie¢ wpltyw na wyso-
kos¢ obcigzajacego wyplacajacego dywidende podatnika podatku dochodowego, albowiem
(ewentualne) odliczenie zaplaconego podatku kapitalowego od podatku dochodowego do-
konuje sie inng czynno$cig niz wezesniejsze odliczenie dywidendy od podatku kapitalowego.
Odliczenie dywidendy nie stanowi elementu samoobliczenia i rozliczenia podatku dochodo-
wego, a ponadto, wielko$¢ wartosci wyplaconej dywidendy tworzy - zwieksza odliczenie od
podstawy opodatkowania podatku kapitalowego, a tym samym zmniejsza podatek kapita-
towy, ktory podlega¢ moze odliczeniu od podatku dochodowego. Wynika z tego, ze im wiek-
sza dywidenda, tym mniejszy podatek kapitalowy i tym mniejsze obnizenie o jego warto$¢
podatku dochodowego, ktéry bylby najmniejszy, gdyby odliczanego podatku kapitalowego
nie obnizaly odliczenia wyplaconych dywidend. W rozwazanym przypadku cel ustawodawcy
w postaci zapobiezenia dwukrotnemu zmniejszeniu obcigzenia podatkiem dochodowym —
w Polsce i poza jej granicami — na pewno nie bylby prawidlowo realizowany.

Jednoczes$nie Spoétka podnosi, iz Organ mial obowigzek dokonaé¢ analizy orzecznictwa
w postepowaniu zmierzajacym do wydania interpretacji, a zwlaszcza gdy na takowe orzecz-
nictwo powoluje sie osoba skladajaca wniosek o jej wydanie. Tym czasem, Organ nie dokonat
w zaskarzonej interpretacji analizy orzecznictwa wskazanego przez Spolke, ani innego liczne-
go orzecznictwa, ktdre mogloby mie¢ zastosowanie w sprawie - zdaniem Spoélki zostal wiec na-
ruszony przepis art. 14b i 14e oraz art. 121 Ordynacji. Naruszenie ww. przepiséw mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej interpretacji, gdyz doprowadzilo do blednej
wykladni art. 20 ust. 16 w zw. z art. 20 ust. 3 UPDOP oraz do rozstrzygniecia na niekorzy$¢
podatnika.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie byta juz przedmiotem oceny Wojewodzkich Sadéw
Administracyjnych w analogicznych sprawach, dla przykladu zakonczonych wyrokami z dnia
26 grudnia 2016 r., sygn. akt ITI SA/Wa 2738/15, a takze z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt.
IIT SA/Wa 2052/16 - w ktérych wyrazono jednolity poglad w tej kwestii — zgodny ze stanowi-
skiem Spotki. W tym ostatnimi z powolanych orzeczen Wojewodzki Sad Administracyjny
stwierdzil, iz ,skoro w treéci art. 20 ust. 16 UPDOP mowa jest o zaliczeniu do kosztow uzyska-
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nia przychodo6w, odliczeniu od dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku spotki wy-
placajacej (mowa zatem o elementach konstrukeyjnych podatku dochodowego) nalezy przez
to rozumie¢ zaliczenie wyplaconych kwot do kosztow uzyskania przychodow dla celéw podat-
ku dochodowego, odliczenie od dochodu ustalanego na potrzeby podatku dochodowego, odli-
czenie od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym oraz odliczenie od podatku do-
chodowego. Przepis ten nalezy bowiem rozpatrywaé wylacznie na gruncie przepiséw
regulujacych opodatkowanie podatkiem dochodowym”.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi sie jak na wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:

— oryginal/wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j
w kwocie 17,00 zk;

— odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS

— odpis skargi wraz z zalacznikami;

— dowdd uiszczenia wpisu stalego w wysokosSci 200,00 zk.
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[OPRACOWANIE REDAKCYJNE I SKROCONE]

Miejscowo$¢, data (fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Wojewodzki Sad Administracyjny
W ...
adres

za po$rednictwem:

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie

Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa

Strona skarzaca:
nazwa, adres, NIP

Reprezentowana przez
doradce podatkowego ... imie, nazwisko
nr wpisu, adres do doreczen

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Sygn. interpretacji: fikcyjny

Whpis staly: 200,00 zi

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO
NA INTERPRETACJE INDYWIDUALNA

I. We wstepie nalezy zamieSci¢ nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia skargi: art. 3 § 2 pkt 4a, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art.
54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,

— wskazaé, ze dzialamy w imieniu i na rzecz strony skarzacej w oparciu o zalaczone pelno-
mocnictwo,

— wskazaé¢, ze wnosimy skarge na interpretacje indywidualna, podajac kto i kiedy ja wydal
i kiedy zostala doreczona,

II. Wnosimy zarzuty przeciw wydanej interpretacji indywidualne;j:

— naruszenie przepisow prawa materialnego oraz procesowego, majacych istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 20 ust. 16 w zw. z art. 20 ust. 3 UPDOP poprzez bledng wykladnie i uznanie ....

b) art. 14e § 1 wzw. z art. 121 § 1 w zw. z art. 14h Ordynacji poprzez ...
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ITI. Wskazujemy zakres zadania bedacego przedmiotem skargi:
— uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej interpretacji indywidualnej,
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, od organu na
rzecz strony skarzacej wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY oraz STANOWISKO PRAWNE ORGANU
(nalezy sformutowaé na podstawie tresci kazusu)

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Stanowisko Organu jest nieprawidlowe i interpretacja indywidualna powinna zostaé¢
uchylona w oparciu o nastepujaca argumentacje:

Ustawowe wyrazenie art. 20 ust. 16 UPDOP ,odliczenie wyptaconej kwoty w jakiejkolwiek
formie od podstawy opodatkowania spotki wyplacajacej” nalezy rozpatrywaé¢ wylacznie na
gruncie przepisow regulujacych opodatkowanie podatkiem dochodowym lub tez odpowied-
nika tego podatku za granica. Tres$¢ hipotezy art. 20 ust. 16 UPDOP nie obejmuje bowiem
odliczen dokonywanych w granicach innych podatkéw, a tym samym, okoliczno$¢ zaliczenia
do kosztow uzyskania przychoddow wartoéci zaplaconego podatku kapitalowego przez spotke
Y, pozostaje bez znaczenia dla mozliwos$ci zastosowania przez Spotke zwolnienia z opodat-
kowania art. 20 ust. 3 wobec dochodow oraz innych przychodow z tytutu udzialu w zyskach
0s6b prawnych spotki Y.

W ocenie Spolki, Organ nie dokonal w zaskarzonej interpretacji analizy orzecznictwa
wskazanego przez Spolke, ani innego licznego orzecznictwa, ktore mogloby mie¢ zastosowa-
nie w sprawie. Tym samym, zdaniem Spdlki zostal naruszony przepis art. 14b i 14e oraz art.
121 Ordynacji. Naruszenie ww. przepiséw mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonej interpretacji, gdyz doprowadzilo do blednej wykladni i niewlasciwego zastoso-
wania art. 20 ust. 16 w zw. z art. 20 ust. 3 UPDOP oraz do rozstrzygniecia na niekorzys¢ po-
datnika. Istota sporu w rozpatrywanej sprawie byla juz przedmiotem Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych w analogicznych sprawach - w ktérych wyrazono jednolity poglad w tej
kwestii — zgodny ze stanowiskiem Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi sie jak na wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:

— oryginal/wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j
w kwocie 17,00 PLN;

— odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS

— odpis skargi wraz z zalacznikami;

— dowdd uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200,00 zt.
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KOMENTARZ

Zwolnienie na podstawie art. 20 ust. 3 UPDOP obejmuje dochody (przychody) osiagane
przez polskich rezydentéow z tytulu dywidend oraz innych przychodéow z udzialu w zyskach
0sOb prawnych majacych siedzibe badz zarzad w innym panstwie czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej, badz w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz
w Szwajcarii.

W odniesieniu do dywidend wyplacanych przez rezydentéw Szwajcarii zwolnienie ma za-
stosowanie pod warunkiem spelienia nastepujacych przestanek:

a) wyplacajacy dywidende podlega w Szwajcarii opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
calo$ci swoich dochodow bez wzgledu na miejsce ich osiggania (tj. podlega w tym pan-
stwie nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu),

b) uzyskujaca dywidende polska spoétka posiada bezposrednio nie mniej niz 25% udzialow
(akcji) w kapitale spolki zagranicznej oraz nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania po-
datkiem dochodowym od calo$ci swoich dochodéw bez wzgledu na Zrédlo ich osiggania,

c) polska spotka powinna posiada¢ minimum 25% udziatow ( akeji) w kapitale spotki szwaj-
carskiej nieprzerwanie przez okres dwoch lat (z tym ze okres ten moze uplywaé po dniu
uzyskania dochodow z dywidend),

d) posiadanie udzialow (akcji) powinno wynika¢ z tytulu wlasno$ci (ewentualnie z innego
tytulu - np. uzytkowania - o ile tylko uzyskiwane dochody i tak korzystalyby ze zwolnienia
wowczas, gdyby posiadanie udzialow nie zostalo przeniesione).

Dodatkowo od 1 stycznia 2015 r. ustawa z 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
niektérych innych wprowadzono nowy warunek zastosowania wyzej przedstawionego zwol-
nienia dodajac do art. 20 ust. 16 UPDOP. Zgodnie z tym przepisem zwolnienie z art. 20 ust.
3 UPDOP nie ma zastosowania do dywidend w czesci, w jakiej w panstwie spotki wyplaca-
jacej dywidende wyplacane z tego tytulu kwoty w jakiejkolwiek formie podlegaja zaliczeniu
do kosztow uzyskania przychodéw, odliczeniu od dochodu, podstawy opodatkowania lub od
podatku spotki wyplacajace;.

Celem art. 20 ust. 16 UPDOP nie jest pozbawienie zwolnienia podatkowego w przypadku
stosowania odliczen od jakichkolwiek podatkow czy oplat w panstwie zrodla, lecz odliczen
w podatku dochodowym w odniesieniu do wyplacanych zyskéw spoiki zaleznej, ktore skutko-
walyby podwdjnym nieopodatkowaniem tych zyskow.

PODSUMOWANIE

Analiza przepisow zawartych w treSci kazusu oraz wnioski plynace z orzecznictwa pozwa-
laja na oparcie rozwigzania kazusu o nastepujaca argumentacje:

— Skoro w treéci art. 20 ust. 16 UPDOP mowa jest o zaliczeniu do kosztéw uzyskania przy-
chodéw, odliczeniu od dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku spotki wypla-
cajacej (mowa zatem o elementach konstrukeyjnych podatku dochodowego) nalezy przez
to rozumie¢ zaliczenie wyplaconych kwot do kosztéw uzyskania przychodéow dla celow
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podatku dochodowego, odliczenie od dochodu ustalanego na potrzeby podatku docho-
dowego, odliczenie od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym oraz odliczenie
od podatku dochodowego. Przepis ten nalezy bowiem rozpatrywaé wylacznie na gruncie
przepisow regulujacych opodatkowanie podatkiem dochodowym — wyrok WSA z dnia 24
kwietnia 2017 r., sygn. akt. III SA/Wa 2052/16;

Odliczenie kwoty dywidend od podstawy opodatkowania, wynikajace z konstrukeji szwaj-
carskiego podatku kapitalowego placonego przez spotke Y, nie moze by¢ uznane za ich
szaliczenie do kosztéw uzyskania przychoddéw, odliczenie od dochodu, podstawy opodat-
kowania lub od podatku spétki wyplacajacej”. Wskazuje na to juz sama budowa art. 20
ust. 16 UPDOP i nawigzanie w tresci tego przepisu do pojec¢ charakterystycznych dla kon-
strukeji podatku dochodowego;

Odliczenie przez podatnika podatku dochodowego wlasciwego dla os6b prawnych kwot
wyplaconych wspoélnikom dywidend od podstawy opodatkowania podatkiem kapitalo-
wym nie stanowi przewidzianego w art. 20 ust. 16 UPDOP powodu nie stosowania zwolnie-
nia podatkowego z art. 20 ust. 3 wymienionej ustawy — wyrok NSA z dnia 8 maja 2019 r.,
sygn. akt IT FSK 1306/17 (podobnie — wyrok NSA z 12 lipca 2019 r., sygn. akt IT FSK
2689/17);

W momencie wydania zaskarzonej interpretacji indywidualnej, wykladnia powolanych
przepisow wynikajaca m.in. z wyrokéw WSA: z dnia 26 grudnia 2016 r., sygn. akt III SA/
Wa 2738/15, a takze z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt. III SA/Wa 2052/16 powinna by¢
znana Organowi wydajgcemu interpretacje podatkows, stad zarzut naruszenia proceso-
wego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Organ nie dokonal bowiem w zaskarzo-
nej interpretacji analizy orzecznictwa, ktére mogtoby mie¢ zastosowanie w sprawie — mo-
zemy rowniez przyjac, iz Spotka powolala sie na ww. wyroki w tresSci wniosku o wydanie
interpretacji przepisow prawa podatkowego;

Opisany stan faktyczny kazusu daje podstawy do przyjecia dodatkowych zalozen, a w kon-
sekwencji do stworzenia warunkéw na postawienie dodatkowych zarzutéw przeciw za-
skarzonej interpretacji podatkowej — wszystko zalezy od Panstwa pomystowosci.
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