SKARGA

KAZUS nr 1

SKARGA do WSA
na interpretacje indywidualnag przepisow
prawa podatkowego wydana przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej

Tres¢ kazusu stanowiaca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO*

Zainteresowana (podatniczka) Hanna K.
wystapila z wnioskiem o wydanie indy-
widualnej interpretacji przepisow pra-
wa podatkowego w rozumieniu art. 14b
§ 1 Ordynacji podatkowej w przedmiocie
podatku dochodowego od o0s6b fizycz-
nych.

We wniosku podala, ze jest doradca po-
datkowym wykonujacym jednoosobowo
i samodzielnie swoj zawod we wiasnej in-
dywidualnej kancelarii doradcy podat-
kowego. W ramach tej dzialalnosci wyko-
nuje rowniez czynnoSci zastepstwa praw-
nego z urzedu przed sagdem administra-
cyjnym, z tytulu przyznania w tym zakre-
sie skarzacym podatnikom przez sad pra-
wa pomocy.

Wobec powyzszego zainteresowana zada-
la pytanie: czy przychody uzyskiwane jako
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej wykonywanej z urzedu kwalifi-
kowa¢ nalezy jako pochodzace z pozarol-
niczej dzialalno$ci gospodarczej, o ktore;j
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 UPDOF, czy
tez jako przychody z dzialalno$ci wyko-
nywanej osobiscie, wskazanej w art. 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 powola-
nej ustawy podatkowej?

Zdaniem zainteresowanej przychody te
sa przychodami z pozarolniczej dzialalno-
Sci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 UPDOF.

Podatniczka: Hanna K.

Przedmiot wniosku:
wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w rozumieniu art. 14b § 1
Ordynacji w przedmiocie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych.

Stan faktyczny:

— podatnik jest doradcq podatkowym wykonu-
Jjgcym jednoosobowo i samodzielnie zawod we
wlasnej indywidualnej kancelarii doradcy po-
datkowego;

— w ramach tej dzialalnosci wykonuje rowniez
czynnoSci zastepstwa prawnego z urzedu przed
sqdem administracyjnym, z tytutu przyznania
w tym zakresie skarzqcym podatnikom przez
sqd prawa pomocy.

Pytanie podatnika:

czy przychody uzyskiwane jako zwrot kosztow nie-
oplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu
kwalifikowaé nalezy jako pochodzqce z pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 UPDOF, czy tez jako przycho-
dy z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, wskaza-
nej w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 ww.
ustawy?

Istotne przepisy:
art. 10 ust. 1 pkt 3 UPDOF
art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 UPDOF.

Stanowisko podatnika:

przychody te sq przychodami z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 UPDOF

*) Wyciag z treéci kazusu. Pelna tre$é znajduje sie w uchwale 4/VII/2019 z dnia 21 sierpnia 2019 r.

DZIAL IV
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Kazus nr 1

DZIAL IV

SKARGA

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANOWISKA SADU

Tresc interpretacji podatkowej

W indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego z dnia 14 lutego 2019
roku, nr 90/60/90, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej ocenil stanowisko
zainteresowanej podatniczki jako niepra-
widlowe.

Data wydania interpretacji: 14.02.2019 r.
Nr interpretacji: 90/60/90

Organ:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Uzasadnienie interpretacji podatkowej

Zdaniem podatkowego organu interpreta-
cyjnego wykonywanie zastepstwa prawne-
go przed sagdem administracyjnym z urze-
du, to jest w ramach przyznanego skarza-
cemu prawa pomocy, odbywa sie na zle-
cenie sadu, co odpowiada tresci art. 13
pkt 6 UPDOF. Z tego powodu oceniane
przychody pochodza ze zrédla przycho-
dow wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt. 2
UPDOF, czyli z dzialalno$ci wykonywa-
nej osobiscie, niezaleznie od tego, czy
prowadzac kancelarie doradcy podatko-
wego podatniczka prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, czy tez nie.

Stanowisko organu:

— wykonywanie zastepstwa prawnego przed sq-
dem administracyjnym z urzedu, odbywa sie na
zlecenie sqdu, co odpowiada tresci art. 13 pkt 6
UPDOF;

— oceniane przychody pochodzq ze zrédia przy-
chodéw wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt. 2 UPDOF,
czyli z dzialalnosci wykonywanej osobiscie;

— nie ma znaczenia okolicznos¢ czy podatniczka
prowadzi dziatalno$é gospodarczq, czy tez nie.

Naruszone przepisy:
— art. 13 pkt 6, art. 5a pkt 6 i art. 10 ust. 1

pkt 21 3 UPDOF;

—art. 121 § 1 w zw. z art. 14h Ordynacji;
—art. 121 § 1 w zw. z art. 14h w zw. z art. 14c¢

§ 11 2 Ordynacji.

Polecenie

Prosze sporzadzi¢ skarge do sadu admi-
nistracyjnego na opisang powyzej indy-
widualng interpretacje przepisow prawa
podatkowego, przyjmujac, ze termin do
wniesienia skargi jeszcze nie upltynal.

Podstawa prawna:
art. 3§ 2 pkt 4a,art. 50§ 1, art. 52 § 1,
art. 53 § 1, art. 54 § L ppsa

Wnioski:

— uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej
interpretacji;

— zasqdzenie kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.




SKARGA DZIAL IV

[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Warszawa, dnia 5 marca 2019 r.

Wojewodzki

Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za po$rednictwem:

Dyrektor

Krajowej Informacji Skarbowej
ul. Teodora Sixta 17

43-300 Bielsko-Biala

Strona skarzaca:

Hanna K.

ul. Dolna 7, 00-009 Warszawa
NIP: fikcyjny

Reprezentowana przez

doradce podatkowego Jana Kowalskiego
Nr wpisu na liste doradcow podatkowych fikcyjny
adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego Jan Kowalski
ul. fikeyjna , 00-000 Warszawa

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sygn. interpretacji: nr 90/60/90

Whis staly: 200,00 zl (stlownie: dwiescie zlotych)

) SKARGA
DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
na interpretacje podatkowa

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4a, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2014, poz. 718, z p6zn. zm., dalej
~ppsa”), dzialajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej, w oparciu o zalgczone pelnomocnic-
two, zaskarzam w caloSci interpretacje indywidualng z dnia 14 lutego 2019 r. wydang przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j (dalej ,,Organ”) w sprawie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, doreczong stronie skarzacej w dniu 17 lutego 2019 r.
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DZIAL IV SKARGA

Zaskarzonej interpretacji indywidualnej zarzucam naruszenie przepiséw prawa material-
nego oraz procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

— art. 13 pkt 6, art. 5a pkt 61 art. 10 ust. 1 pkt 21 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych z dnia 26 lipca 1991 r. (ij. Dz. U..., dalej “UPDOF”) przez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Organ, iz wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pomocy prawnej z urzedu, uzyskane przez doradce podatkowego, prowadzacego dziatalnosé
w ramach wlasnej kancelarii, nalezy zakwalifikowa¢ do przychodéw z dzialalno$ci wykony-
wanej osobiscie, nie za$ do przychoddéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

— art. 121 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U...; dalej “Ordynacja”) w zw. z art. 14h Ordy-
nacji, poprzez nieuwzglednienie w wydanej interpretacji indywidualnej orzecznictwa sagdéw
administracyjnych, a tym samym prowadzenie postepowania w sposob niebudzgcy zaufania
do organu podatkowego;

— art. 121 § 1 wzw. z art. 14h w zw. z art. 14¢ § 11 2 Ordynacji poprzez nie odniesienie sie do
calo$ci przedstawionego we wniosku stanowiska stronie skarzacej, nie poddanie analizie
wszystkich regulacji prawnych majacych wplyw na ocene przedmiotowej kwestii, jak rowniez
nie przedstawienie w sposob wyczerpujacy swojego stanowiska co do oceny prawnej opisa-
nego zdarzenia przyszlego, a tym samym prowadzenie postepowania w sposob niebudzacy
zaufania do organu podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wobec interpretacji indywidualnej wnosze o:

— uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonej interpretacji indywidualnej,

— zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, od organu na
rzecz strony skarzacej wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 stycznia 2019 r. [wplyw do organu: 29 stycznia 2019 r.] Skarzaca skiero-
wala do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

W dniu 14 lutego 2019 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydal w przedmiotowej
sprawie interpretacje indywidualng nr 90/60/90, w ktérej uznal stanowisko Skarzacej za nie-
prawidlowe [Skarzacej doreczono interpretacje indywidualng dnia 17 lutego 2019 r.].

W zaskarzonej interpretacji Organ stwierdzil, iz przychody uzyskiwane jako zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu, osiagane przez Skarzaca, wykonujaca
zawod doradcy podatkowego w ramach wlasnej kancelarii, nalezy kwalifikowa¢ jako przychody
z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, wskazanej w art. 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 13 pkt 6 UPDOF.

W ocenie Skarzacej poglad zaprezentowany przez Organ nie znajduje uzasadnienia na gruncie
analizowanych przepisow prawa podatkowego oraz nie ma oparcia w orzecznictwie admini-
stracyjnym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 UPDOF zZro6dlami przychodow sa, m.in., dzialalno$¢ wykonywana
osobiscie (pkt 2) oraz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (pkt 3).



SKARGA DZIAL IV

Biorac pod uwage art. 5a pkt 6 UPDOF za dzialalno$¢ gospodarcza albo pozarolnicza dzia-
lalno$¢ gospodarcza uznaje sie dzialalno$¢ zarobkowa:

— wytworceza, budowlang, handlowa, ustugowa;

— polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zl6z;

— polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych;
prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb zorganizowany

i ciggly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrodel wymienio-

nych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 UPDOF.

Za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie uznaje sie czynnosci, jezeli lacznie spelione
s3 nastepujace warunki:

— odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich wykonywanie,
z wylaczeniem odpowiedzialnos$ci za popelienie czynow niedozwolonych, ponosi zlecajacy
wykonanie tych czynnosci;

— sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecaja-
cego te czynnosci;

— wykonujacy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona dzia-
lalnoscia.

Natomiast stosownie do art. 13 UPDOF za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi-
Scie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 UPDOF, uwaza sie m.in. przychody oso6b, ktérym
organ wladzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na pod-
stawie wlasciwych przepisow, zlecil wykonanie okreslonych czynnosci (pkt 6).

Nawigzujac do powyzszego, art. 246 ppsa stanowi, iz przyznanie prawa pomocy osobie
fizycznej nastepuje:

— w zakresie calkowitym — gdy osoba ta wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ jakichkolwiek
kosztow postepowania;

— w zakresie czeSciowym — gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych kosztéw poste-
powania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy
jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.

Zgodnie za$ z art. 250 ppsa wyznaczony adwokat, radca prawny, doradca podatkowy
albo rzecznik patentowy otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio wedlug zasad okres$lonych
w przepisach o oplatach za czynnosci adwokatow, radcéw prawnych, doradcow podatkowych
albo rzecznikéw patentowych w zakresie ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
oraz zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkow.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zgodnie z ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie po-
datkowym (Dz.U. Nr 102, poz. 475, ze zm.), doradca podatkowy moze wykonywaé swoj zawod
m.in. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
(w ramach wtasnej kancelarii).
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DZIAL IV SKARGA

W art. 41 ww. ustawy wskazano, ze doradca podatkowy jest uprawniony do wystepowania
w charakterze pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien
i innych aktow administracyjnych dotyczacych spraw obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami.

Odnoszac sie do tych przepisow, Skarzaca wskazuje, iz organ podatkowy kwalifikujac wyna-
grodzenie (z tytulu udzielonej pomocy prawnej z urzedu) Skarzacej, jako doradczyni podat-
kowej, wykonujacej zawdd w ramach wlasnej kancelarii, do przychodow z dzialalnosSci wyko-
nywanej osobiécie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 UPDOF, dokonal blednej wykladni
art. 13 pkt 6 w zw. art. 10 ust. 1 pkt 21 3 UPDOF.

Ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w przypadku zastosowania instytucji prawa pomocy,
ma na celu umozliwienie stronie skorzystania z fachowej pomocy prawnej, bez ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow, aby nie narusza¢ — z uwagi na ich status majatkowy — prawa do
sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji, lub tez — w konkretnie ustawowo
okreslonych przypadkach, w ktorych ustawodawca przewidzial konieczno$¢ zabezpieczenia
interesow strony poprzez objecie jej piecza fachowej pomocy prawnej — ma stanowi¢ gwarancje
prawidlowego toku procedowania. Umocowanie to obliguje pelnomocnika do podejmowania
stosownych czynnosci procesowych na rzecz strony, dla ktorej zostal ustanowiony pelnomoc-
nikiem z urzedu, lecz jednocze$nie stanowi zobowiazanie Skarbu Panstwa do wyplaty ustano-
wionemu w tym trybie pelnomocnikowi wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawne;j.

W tym zatem sensie orzeczenie o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu stanowi forme zlece-
nia wykonania okre§lonych czynnoSci, w rozumieniu art. 13 pkt 6 UPDOF, co nie powoduje
jednak, ze pomiedzy pelnomocnikiem a sadem powstaje jakikolwiek stosunek prawny — cywilno-
prawny lub o charakterze publicznoprawnym. ,Zlecenie” w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako
stwierdzenie procesowej potrzeby zagwarantowania stronie pomocy prawnej, ktérej koszty
poniesie Skarb Panstwa, stanowigce polecenie (nakaz) objecia taka pomoca przez dysponujaca
fachowymi umiejetno$ciami osobe ze stosownej korporacji prawniczej, w zamian za wynagro-
dzenie otrzymane od Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie to nie powoduje jednak, ze przychody ustanowionego pelnomocnika z urzedu
nalezy zawsze zalicza¢ do przychodow z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 UPDOF.

Zawodowa dzialalno$¢ doradcy prawnego, wykonywana w formach okres§lonych ustawie
o doradztwie podatkowym, jest Scisle zwigzana z jego kwalifikacjami zawodowymi. Ponadto
cechuje sie ciggloscia, powtarzalno$cig podejmowanych dzialan oraz zorganizowaniem i pod-
porzadkowaniem regulom rynku, jako realizowana w obrocie gospodarczym, w celu uzyska-
nia zysku i tym samym spelnia kryteria uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 lit. a UPDOF. Taki charakter posiada takze wtedy, gdy
jest realizowana na rzecz klienta w oparciu o stosunek cywilnoprawny (pelnomocnik ustano-
wiony z wyboru), jak réwniez gdy zrodlem tej dzialalno$ci nie jest taki stosunek, lecz orzeczenie
sadu o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnictwo procesowe ma bowiem zawsze
charakter osobisty, natomiast sposéb ustanowienia pelnomocnika (z wyboru czy z urzedu) nie
ma znaczenia dla oceny podatkowego charakteru jego przychodow.

Skarzaca podkresla, iz o kwalifikacji okre$lonej dziatalno$ci, w aspekcie podatku docho-
dowego, decyduje zasadniczo jej przedmiot oraz sposoéb funkcjonowania w obrocie prawnym,
a nie podstawa jej realizacji, czyli tryb ustanowienia pelnomocnictwa.
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Tym samym czynno$ci wykonywane przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu nalezy
ocenia¢ w kontekscie ich charakteru oraz formy prowadzenia jego dzialalno$ci zawodowej,
gdyz ustanowienie pelnomocnikiem z urzedu jest nastepstwem jego uprawnien oraz aktywnosci
zawodowej, w ramach korporacji doradcow podatkowych. Wykonywanie zatem czynnosci
pelnomocnika z urzedu nie jest oderwane od jego czynnosci wykonywanych jako pelnomocnika
ustanowionego z wyboru klienta. Ponadto uslugi te nie maja odrebnego charakteru, w stosunku
do innych czynnosci realizowanych przez doradce podatkowego, jako pelnomocnika strony
procesowej. Wykonujac bowiem czynnosci pelnomocnika ustanowionego z urzedu dokonuje
on w imieniu strony, ktora reprezentuje, czynnos$ci prawnych, wynikajacych z tego pelnomoc-
nictwa. Na podstawie tego umocowania pelnomocnik jest upowazniony do reprezentowania
(zastepstwa) strony w stosunkach prawnych z innymi podmiotami prawa, przy czym zakres
tej reprezentacji jest calkowicie niezalezny od tego, czy wynika z umocowania przez sama strone,
czy tez z urzedu. Tym samym, jezeli pelnomocnik prowadzi swoja dzialalno$¢ zawodowa we
wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggly, usluga pomocy prawnej z urzedu wpisuje
sie w ciag zdarzen jego zorganizowanej dzialalnosci zawodowej prowadzonej na wlasny rachu-
nek. Realizujac przy tym zadania zwigzane z ustuga pomocy prawnej z urzedu, pelnomocnik
wykonujacy zawod w ramach kancelarii lub spolki, z zasady korzysta z pomieszczen i sprzetu
tych form organizacyjnych jego dzialalno$ci gospodarczej, m.in. spotykajac sie i kontaktujac
ze strong, na rzecz ktorej dziala, jak réwniez wykorzystuje w tym zakresie personel stuzacy
mu pomocg przy wykony- waniu tej dzialalnos$ci, co rzutuje zreszta na koszty tejze dzialalnosci.

Skarzaca podnosi takze, iz organ podatkowy nie odnidst sie do wszystkich wskazanych
przez Skarzaca, we wniosku o interpretacje indywidualng, okoliczno$ci stanu faktycznego,
poprzestajgc na arbitralnym stwierdzeniu, iz przedmiotowe przychody nalezy kwalifikowac
jako przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 14¢ § 11 2 Ordynacji.

Ponadto wydajac zaskarzong interpretacje organ podatkowy nie uwzglednil aktualnego
orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore w tym zakresie wskazuje na zupelnie odmienng
kwalifikacje prawnopodatkowa przedmiotowych przychodow.

W tym aspekcie warto zatem wskaza¢ uchwate pelnego Skladu Izby Finansowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II FPS 1/13. W uchwale tej
Sad zwazyl, iz ,(...) wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on swoj
zawdd, nalezy kwalifikowa¢ do zrodla przychodow z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych (Dz.U. z 2012 . poz. 316, ze zm.) — w przypadku, gdy pomoc prawna z urzedu
pelnomocnik wykonuje prowadzac dziatalno§¢ zawodowa w formie dzialalno$ci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 5a pkt 6 lit. a UPDOP, a gdy czyni to w ramach innych form wykonywania
swojego zawodu — wynagrodzenie to nalezy kwalifikowa¢ do Zrodla przychodow z dzialalno-
$ci wykonywanej osobi$cie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.”

Z powyzszej uchwaly wynika, ze kwalifikacja do zrédla przychodéw w podatku dochodo-
wym wynagrodzenia z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelno-
mocnika ustanowionego z urzedu, jest zalezna od formy prawnej wykonywania przez niego
zawodu.
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Nalezy podkresli¢, ze cytowana powyzej uchwala NSA ma moc wiazaca pozostale sklady
sadow administracyjnych, ktore aby odstapi¢ od zajetego w tej uchwale stanowiska, musialyby
ponownie przedstawi¢ powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu
skladowi NSA. Na mocy bowiem art. 269 § 1 ppsa jezeli jakikolwiek sklad sadu administracyj-
nego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale skladu siedmiu sedziow,
calej Izby albo w uchwale pelnego skladu Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia
powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu skladowi. Wynikajaca wiec
z wyzej wskazanego przepisu ogolna moc wigzgca uchwaly (takze konkretnej) wyraza sie w tym,
ze zaden sklad orzekajacy (jakiegokolwiek sadu administracyjnego) nie moze rozstrzygnac
kwestii objetej zakresem uchwaly w sposob sprzeczny ze stanowiskiem w niej zawartym. Jedyna
mozliwo$¢ odstapienia od stanowiska zawartego w uchwale stanowi wystapienie przez sklad
niepodzielajacy tego stanowiska do odpowiedniego skladu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z zagadnieniem prawnym.

Majac na wzgledzie powyzsze skarga jest w pelni zasadna i strona skarzaca wnosi jak na
wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:
1. oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl.
2. odpis skargi wraz z zalagcznikami;
3. dowdd uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zl;
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[OPRACOWANIE REDAKCYJNE I SKROCONE]

miejscowos¢, data (fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
W ...
adres

za poSrednictwem

Dyrektor

Krajowej Informacji Skarbowej
adres

Strona skarzaca:
imie, nazwisko, adres, NIP

Reprezentowana przez

doradce podatkowego... imie, nazwisko
nr wpisu

adres do doreczen

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sygn. interpretacji:

Whpis staly: 200,00 zl

, SKARGA
DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
na interpretacje podatkowg

I. We wstepie nalezy zamieSci¢ nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia skargi: art. 3 § 2 pkt 4a, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54
§1p.p.p.s.a

— wskazaé, ze dzialamy w imieniu i na rzecz strony skarzacej w oparciu o zalaczone pelno-
mocnictwo;

— wskazaé, ze wnosimy skarge na interpretacje indywidualna, podajac kto i kiedy ja wydal,
czego dotyczyla i kiedy zostala doreczona.

II. Wnosimy zarzuty przeciw interpretacji:

— naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 6, art. 5a pkt 6 i art. 10 ust. 1 pkt
2 i 3 UPDOF, poprzez bledng wykladnie I niewlasciwe zastosowanie...

— naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 121
§ 1 w zw. z art. 14h Ordynacji, poprzez ...

T Iu snzey



Kazus nr 1

DZIAL IV SKARGA

— naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 121
§ 1 wzw. z art. 14h w zw. z art. 14¢ § 11 2 Ordynacji, poprzez ...

ITI. Wskazujemy zakres zadania bedacego przedmiotem skargi:
— o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej interpretacji;
— o0 zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY oraz STANOWISKO PRAWNE ORGANU
(nalezy sformulowaé na podstawie tresci kazusu)

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Skarzaca podnosi, kwalifikacja do zrédta przychodow w podatku dochodowym wynagrodze-
nia z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowio-
nego z urzedu, jest zalezna od formy prawnej wykonywania przez niego zawodu adwokata,
radcy prawnego czy doradcy podatkowego, wobec czego nie mozna dokonac takiej kwalifika-
cji niezaleznie od formy prawnej w jakiej pelnomocnik ten wykonuje swoj zawdd. Ponadto,
o kwalifikacji okre$lonej dzialalnosci, w aspekcie podatku dochodowego, decyduje zasadniczo jej
przedmiot oraz sposob funkcjonowania w obrocie prawnym, a nie podstawa jej realizacji, czyli
tryb ustanowienia pelnomocnictwa. Tym samym, w $wietle przedstawionego przez Skarzaca
stanu faktcyznego nalezalo przyjac¢, iz wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez doradce podatkowego ustanowionego z urzedu, nalezy kwalifikowa¢ do Zrodla
przychod6w z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
UPDOF.

Ponadto w zaskarzonej interpretacji Organ nie odniost sie do wszystkich wskazanych przez
Skarzaca, we wniosku o interpretacje indywidualng, okolicznos$ci stanu faktycznego, poprze-
stajac na arbitralnym stwierdzeniu, iz przedmiotowe przychody nalezy kwalifikowa¢ jako przy-
chody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
art. 14c¢ § 11 2 Ordynacji. Wydajac zaskarzong interpretacje Organ nie uwzglednil réwniez
aktualnego orzecznictwa sagdoéw administracyjnych, ktore w tym zakresie wskazuje na zupelnie
odmienng kwalifikacje prawnopodatkowa przedmiotowych przychodéw.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:
1. oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl.
2. Odpis skargi wraz z zalacznikami;

3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu stalego w kwocie 200 zl;
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KOMENTARZ DO PRZEPISOW PRZYWOLANYCH W KAZUSIE
Art. 27 Ustawy o doradztwie podatkowym

Ustawa wprowadza dla doradcy podatkowego mozliwo$¢ wyboru trzech form wykonywa-
nia zawodu (czynnoSci doradztwa podatkowego — zob. art. 2 ustawy). Podstawowa forma
wykonywania zawodu to prowadzanie dzialalnosci gospodarczej, jako osoba fizyczna, we wla-
snym imieniu i na wlasny rachunek. Dalej, doradca podatkowy moze wykonywac¢ zawdd jako
uczestnik spotki niemajacej osobowosci prawnej, tj. jako wspoélnik spolki cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej. Jednakze we wskazanych wyzej
spotkach doradcy podatkowi moga wykonywac zawdd, pod warunkiem ze komplementariu-
szami w spolce komandytowej i spolce komandytowo-akcyjnej oraz wspolnikami w pozostalych
spotkach sa wylacznie doradcy podatkowi, adwokaci, radcowie prawni, biegli rewidenci, rzecznicy
patentowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke. Ponadto ustawa stanowi, iz
wiekszo$¢ komplementariuszy w spolce komandytowej i spolce komandytowo-akeyjnej oraz
wspolnikow w pozostalych spotkach, musza stanowi¢ podmioty wymienione w art. 3 ustawy,
a wiec doradcy podatkowi, adwokaci, radcowie prawni oraz biegli rewidenci. Jezeli w spdlce
komandytowej i spolce komandytowo-akcyjnej jest nie wiecej niz dwbdch komplementariuszy
lub pozostale spotki sktadaja sie z dwdch wspolnikow, jeden z nich powinien by¢ podmiotem

wymienionym w art. 3 ustawy.

Art. 10 UPDOF
1. Zrédlami przychodéw sa: (...)
1) dzialalnos$¢ wykonywana osobiscie;
2) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

Art. 13 UPDOF

Za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie:

(...)

6) przychody osob, ktérym organ wladzy lub administracji panstwowej albo samorzadowe;j,
sad lub prokurator, na podstawie wlasciwych przepisow, zlecil wykonanie okre$lonych
czynnosci, a zwlaszcza przychody bieglych w postepowaniu sgdowym, dochodzeniowym
i administracyjnym oraz platnikow, z zastrzezeniem art. 14 ust. 2 pkt 10, i inkasentéw nalez-
nosci publicznoprawnych, a takze przychody z tytulu udzialu w komisjach powotywanych
przez organy wiadzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, z wyjatkiem przy-
chodoéw, o ktorych mowa w pkt 9;

Zagadnienie prawnopodatkowej kwalifikacji przychodéw uzyskiwanych przez pelnomoc-
nikoéw za pomoc prawng §wiadczong z urzedu, w sytuacji, gdy pelnomocnicy ci wykonuja zawod
prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, budzilo zasadnicze watpliwosci prawne
i doprowadzilo do rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Kontrowersje te
zostaly rozstrzygniete uchwala Izby Finansowej Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
21 pazdziernika 2013 r. (IT FPS 1/13), w ktorej stwierdzono, ze wynagrodzenie z tytulu nie-
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oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zaleznie
od formy prawnej, w jakiej wykonuje on swoj zawdd, nalezy kwalifikowa¢ do Zrodla przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 UPDOF —
w przypadku, gdy pomoc prawng z urzedu pelnomocnik wykonuje prowadzac dzialalnosé
zawodowa w formie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 lit. a UPDOF, a gdy
czyni to w ramach innych form wykonywania swojego zawodu — wynagrodzenie to nalezy
kwalifikowaé do Zrodla przychodéw z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2 UPDOF.

PODSUMOWANIE

Analiza przepiséw zawartych w tresci kazusu oraz wnioski plynace z orzecznictwa po-
zwalaja na oparcie rozwigzania kazusu o nastepujaca argumentacje:

— Zawodowa dzialalno$¢ doradcoéw podatkowych realizowana jest na rzecz klienta w oparciu
o stosunek cywilnoprawny (pelnomocnik ustanowiony z wyboru), badz orzeczenie sadu
o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. Sposdb ustanowienia pelnomocnika nie ma znaczenia
dla oceny podatkowego charakteru jego przychodow.

— O kwalifikacji okreslonej dzialalnoSci, w aspekcie podatku dochodowego, decyduje zasad-
niczo jej przedmiot oraz sposob funkcjonowania w obrocie prawnym, a nie podstawa jej
realizacji, czyli tryb ustanowienia pelnomocnictwa.

— Wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, zaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on swoj zawod, nalezy
kwalifikowa¢ do zroédla przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 UPDOF w przypadku gdy pomoc prawng z urzedu pelnomocnik
wykonuje prowadzac dzialalno§¢ zawodowa w formie dzialalnoSci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 5a pkt 6 lit. a UPDOF, a gdy czyni to w ramach innych form wykonywania swo-
jego zawodu — wynagrodzenie to nalezy kwalifikowa¢ do zrédla przychodow z dziatalnosci
wykonywanej osobiécie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.!

1. Uchwale pelnego Skladu Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 paZzdziernika 2013 r.,
sygn. akt IT FPS 1/13
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