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ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 .,
doreczonym pelnomocnikowi ABC Spoétka
z 0.0. w dniu 4 lutego 2019 r., Wojewodzki
Sad Administracyjny w W. w sprawie ze
skargi ABC Spotka z o.0. z siedzibg w W.
na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w W. z dnia 15 pazdziernika
2018 r. w przedmiocie podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych za 2016 r. odmo6-
wil przywrocenia terminu do wniesienia
skargi.

Pelnomocnik Spolki, dzialajacy w jej imie-
niu, w dniu 3 grudnia 2018 r. w siedzibie
organu odwolawczego zapoznat sie z akta-
mi sprawy i uzyskatl informacje, ze w dniu
15 pazdziernika 2018 r. zapadly decyzje
w przedmiocie podatku dochodowego od
0sOb prawnych za 2015 r.12016r. W dniu
10 grudnia 2018 r. pelnomocnik wraz ze
skarga zlozyt wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi.

Podatnik: ABC Spétka z.o.0.

Stan faktyczny:

— w dniu 15 pazdziernika 2018 r. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w W. wydat
decyzje w przedmiocie podatku dochodowego
od 0so0b prawnych za 2016r. ABC Spétka z o.o.

— w dniu 3 grudnia 2018 r. w siedzibie organu
odwolawczego petnomocnik Spotki zapoznat
sie z aktami sprawy i uzyskat informacje,

ze w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zapadly
decyzje w przedmiocie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych za 2015 r. 1 2016 1.

— w dniu 10 grudnia 2018r. petnomocnik
Spotki ztozyl wniosek o przywrdécenie terminu
do wniesienia skargi na w/w decyzje wraz ze
skargq na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w W.

— Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 1.,
doreczonym petnomocnikowi ABC Spétka

Z 0.0. w dniu 4 lutego 2019 r., Wojewddzki
Sqd Administracyjny w W. odmoéwit
przywrocenia do wniesienia skargi

Tres¢ kazusu stanowiaca podstawe do opracowania STANOWISKA ORGANU

Z uzasadnienia postanowienia Sadu I in-
stancji wynika, ze we wniosku o przywroé-
cenie terminu do wniesienia skargi, zlo-
zonym wraz ze skarga w dniu 10 grudnia
2018 r. Spotka reprezentowana przez pel-
nomocnika podniosla, ze pelnomocnik,
dzialajacy w jej imieniu, w dniu 3 grud-
nia 2018 r. w siedzibie organu odwolaw-
czego zapoznal sie z aktami sprawy i uzy-
skalinformacje, ze w dniu 15 pazdziernika
2018 r. zapadly decyzje w przedmiocie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych
za 2015 1. i 2016 r. Spdtka wyjasnila, ze
z akt sprawy wynika, ze decyzje wyslano
w jednej przesylce zaadresowanej do radcy
prawnego AZ.

Stanowisko organu:

— w wskazanie adresata na przesytce byto
prawidiowe 1 zgodne z oznaczeniem wskazanym
przez petnomocnika w tresci odwolan, tym samym
przesytka zostala doreczona prawidtowo

Data postanowienia: 21 stycznia 2019 r.
Data doreczenia postanowienia: 4 luty 2019 r.

Przedmiot postanowienia:
odmowa przywradcenia terminu do wniesienia
skargi

Fragment podrecznika ,,Kazusy na egzamin na doradce podatkowego”

www.podatkowaoficyna.pl
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Zdaniem sadu wskazanie adresata na prze-
sylce bylo prawidlowe i zgodne z ozna-
czeniem wskazanym przez pelnomocnika
w tre$ci odwolan. W ocenie Spoiki, prze-
sytka nie zostala jednak prawidlowo do-
reczona do adresata, bowiem tre§é zwrot-
nego potwierdzenia odbioru wskazuje na
to, ze przesylka zostala odebrana przez
ABC Spolka z 0.0. Oddzial w C., w dniu 5
listopada 2018 r. przez CD. Spotka pod-
niosla, ze przesylka nie trafila w miejsce
wskazane w tresci odwolania oraz wid-
niejace na przesylce, do Kancelarii miesz-
czacej pod tym adresem, co ABC Spotka
z 0.0. Oddzial w C. Skarzaca wskazala, ze
CD nie byla pracownikiem Kancelarii
uprawnionym do odbioru koresponden-
cji — jest ona pracownikiem Spotki.

ZAZALENIE

Przepisy naruszone przez sad:
—art. 88 p.p.s.a.
—art.87§2p.p.s.aw zw. zart.86 § 1 p.p.s.a

—art.87§ 2 p.p.s.a. w zw. z art.145 § 2 Ordynacji
podatkowe;j

Polecenie

Prosze sporzadzi¢ zazalenie na postano-
wienie WSA w W., przyjmujac ze termin
do wniesienia zazalenia nie uptynal.

Podstawa prawna:
art.88 zdanie drugie w zw. z art. 194 § 1
in principio p.p.s.a.

Whnioski:

— uwzglednienie zazalenia w trybie art.195 § 2
p.p-s.a., a w przypadku nie uwzglednienia
tegoz wniosku:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sqdowi nizszej instancji;

— zasqdzenia na rzecz strony skarzqcej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Fragment podrecznika ,,Kazusy na egzamin na doradce podatkowego”

www.podatkowaoficyna.pl
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[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Warszawa, dnia 7. lutego 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie!

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Strona skarzaca:

ABC Spolka z o.o0.

ul. Brylantowa 76, 00-13 Warszawa
NIP: fikcyjny

reprezentowana przez
doradce podatkowego Jana Kowalskiego

nr wpisu: fikcyjny

Adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego
Jan Kowalski

Jesionowa 77, 00-13 Warszawa

Organ: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa

sygn. akt: I SA/Wa 3567/19

ZAZALENIE
na postanowienie Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt: I SA/Wa 3567/19, wydane w dniu 21 stycznia 2019 r.

w sprawie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia skargi
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2018 r., w przedmiocie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 r.

Na podstawie art.88 zdanie drugie w zw. z art. 194 § 1in principio ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302)? zwana dalej w skrocie p.p.s.a., dzialajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej w oparciu

1. W kazusie wlasciwy WSA oznaczono skrotem W., przyjeto wiec ze chodzi o Warszawe (moze tez to by¢ WSA we Wroctawiu)
2. Aktualny na dzien skladania zazalenia.
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o zalaczone pelnomocnictwo, zaskarzam w calo$ci postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie sygn. akt: I SA/Wa 3567/19 wydane w dniu 21 stycznia 2019 .
w sprawie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia skargi na decyzje Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018r. w przedmiocie podatku docho-
dowego od oséb prawnych za 2016r., doreczone w dniu 4 lutego 2019r.

Wskazanemu postanowieniu zarzucam naruszenie:

1) art. 88 p.p.s.a. przezjego niezastosowanie tj. nieustalenie przez sad czy w sprawie doszlo
do uchybienia terminu, a tym samym czy zachodza okolicznos$ci uzasadniajace odrzucenie
wniosku o przywrdcenie terminu z powodu nieuchybienia terminowi do wniesienia skargi;

2) art.87 § 2 p.p.s.a w zw. z art.86 § 1 p.p.s.a poprzez bledne przyjecie, iz nie zostal
uprawdopodobniony brak winy w uchybieniu terminu, podczas gdy skarzacy wykazal, iz
pelnomocnik nie ponosi winy w uchybieniu terminu, gdyz nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z doreczona decyzja w odpowiednim czasie;

3) art.87 § 2 p.p.s.a. w zw. z art.145 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez btedne przy-
jecie, iz skarzacy powinien wskaza¢ okolicznos$ci uprawdopodobniajace brak winy niedo-
konania czynnos$ci w terminie zwigzane ze Spo6tka skarzacego, podczas gdy w przypadku
gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, przy ustalaniu winy w niedochowaniu
terminu do dokonania czynnosci nalezy mie¢ na uwadze okolicznoSci zwigzane z osoba
pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze WNosze O:

1) uwzglednienie zazalenia w trybie art.195 § 2 p.p.s.a.,

— aw przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku wnosze o:

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania sagdowi nizszej instancji;

3) zasadzenia na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosz-
tow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wy-
dal wobec ABC Spélka z 0.0. decyzje w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b prawnych
za 2016 r. Jednakze decyzja nie zostala doreczona pelnomocnikowi Spoiki a Spolce w jej Od-
dziale. Pelnomocnik Spoétki w zwigzku z brakiem decyzji organu udal sie w dniu 3 grudnia
2018 r. do siedziby organu i zapoznal sie z aktami sprawy pozyskujac dopiero w tym dniu
informacje, ze dnia 15 pazdziernika 2018 r. zapadly decyzje w przedmiocie podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych za 2015 1.1 2016 .

W dniu 10 grudnia 2018r. pelnomocnik Spo6tki wraz ze skarga zlozyt wniosek o przywro-
cenie terminu do wniesienia skargi. W ocenie Spolki, przesylka nie zostala jednak prawidto-
wo doreczona do adresata — pelnomocnika Spétki, bowiem z treSci zwrotnego potwierdzenia
odbioru wynika, ze przesytka zostala odebrana przez ABC Spétka z 0.0. Oddziat w C. w dniu 5
listopada 2018 r. przez CD. Jednakze postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie odmowil przywrocenia terminu do wniesienia skargi. Sad
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I instancji przyjal, ze Spétka nie uprawdopodobnila, iz nie ponosi winy w uchybieniu terminu
do wniesienia skargi.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz skarzacy stoi na stanowisku, iz decyzja Dyrekto-
ra Izby Administracji Skarbowej zostalo doreczona w sposob wadliwy, z naruszeniem art.145
§ 2 Ordynacji podatkowej, co sprawia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybienia ter-
minu do wniesienia skargi. Jak wynika bowiem z przytoczonego we wniosku o przywrocenie
terminu stanu faktycznego przesylka z decyzja zostalo doreczona stronie zamiast jej
pelmomocnikowi. Nalezy wskazac, iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem, jezeli ustano-
wiono pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi pod adresem wskazanym w pelno-
mocnictwie. Adres wskazany przez pelnomocnika nie byt taki sam jak adres siedziby strony,
ale identyczny jak adres jej oddzialu, co nie oznacza, ze w zakresie podmiotowym taki sam.
Siedziba oddziatu Spotki, jak i Kancelarii pelnomocnika mieszcza sie w tym samym biurow-
cu, ale zaréwno Spolka skarzacego i wchodzacy w jej sklad oddzial, jak i reprezentujaca jego
interesy Kancelaria sa odrebnymi podmiotami pod wzgledem formalnym, jaki i faktycznym.
Pelnomocnik nie wskazywal w pelnomocnictwie miejsca doreczenia adresu oddzialu Spoélki,
ktora reprezentuje, ale wskazywal miejsce, gdzie prowadzi swoja Kancelarie, o czym $wiadczy
uzyte sformulowanie , Kancelaria Radcy Prawnego AZ”, a nie przykladowo ,Radca Prawny
AZ, ABC Spélka z.0.0. Oddzial C.” Jest to niezwykle wazna dla rozstrzygniecia sprawy dy-
stynkcja, ktorej Sad pierwszej instancji zdaje sie nie zauwazac. Nalezy takze dodac, ze pelno-
mocnik nie jest pracownikiem Oddziatu Spo6iki, ani pracownikiem Spoiki.s

W takiej sytuacji, gdy zardbwno Spoétka i Kancelaria s3 odrebnymi podmiotami, funkcjo-
nujacymi formalnie pod tym samym, ale nie takim samym adresem tj. pod innymi lokaliza-
cjami [lokalizacja: , Kancelaria Radcy Prawnego AZ Brylantowa 76/233, 00-13 Warszawa”
nie jest ta sama lokalizacja co: ,,ABC Sp. z 0.0. Oddzial ul. Brylantowa 76, 00-13 Warszawa”].
Spélka nie byla nie tylko adresatem przesylki, ale nie byla zobowiazana do jej przekazania,
a co najwyzej do ,grzecznoSciowego” zwrotu na poczte. Ustalone okolicznosSci wskazuja, ze
osoba doreczajaca przesyltke (listonosz) nie dochowala nalezytej starannosci w jej dostarcze-
niu, a pelnomocnik Spolki nie mégl w zaden sposéb zapoznaé sie z treécia decyzji. Zaden
z pracownikéw oddzialu Spoétki nie mial umocowania do odbioru przesylek w siedzibie Od-
dzialu Spolki kierowanych do Kancelarii Radcy Prawnego i zaden z pracownikoéw Spotki nie
byt jednoczes$nie zatrudnionym w Kancelarii Radcy Prawnego AZ, ani nie laczyl go z ta Kan-
celarig zaden stosunek prawny, ktory chocby uprawdopodabnial takie umocowanie. Zatem
przesylka organu nie trafila do miejsca przeznaczenia, ale faktycznie do innego miejsca. Na
marginesie mozna doda¢, ze w praktyce obrotu gospodarczego nie jest rzadka sytuacja, ze
kilka podmiotow dziala pod takim samym adresem rozumianym jako ta sama miejscowos¢,
ulica, numer, ale to od dochowania nalezytej staranno$ci doreczajacego zalezy prawidlowos$¢
jej doreczenia.

W tym miejscu godzi sie takze wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem co do zasady pis-
ma procesowe wysyla¢ nalezy pod adresem siedziby sp6tki, podanym w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a nie jej oddzialu, nawet gdy widnieje w tym rejestrze, w przeciwnym razie nie
moze by¢ uznane jako skuteczne doreczenie przesyliki (por. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia
28.11.2016r. sygn. akt: IT SA/Gl 866/16). Wydaje sie, ze ta zasade nalezy takze stosowaé do

3. Zalozenie przyjete przez autora zazalenia.
4. Zalozenie przyjete przez autora zazalenia.
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pism przesylanych przez organy podatkowe. Spotka nie wskazala jako adresu do doreczen
siedziby swojego oddziatu.5

Zatem powolane okoliczno$ci wskazuja na to, ze decyzja zostala doreczona w sposéb wad-
liwy i w zwigzku z tym nie wywoluje zadnych skutkow prawnych wobec Spotki.

Kontynuujac rozwazania, w ocenie skarzgcego, nie mozna nie zauwazyc, iz Wojewodzki
Sad Administracyjny dopuscit sie istotnego uchybienia proceduralnego dokonujac rozpozna-
nia wniosku o przywrocenia terminu do wniesienia skargi. Artykul 88 zd. pierwsze p.p.s.a.
stanowi m.in., iz z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzu-
ci na posiedzeniu niejawnym. Sad administracyjny przed rozpoczeciem badania przestanek
uprawdopodabniajacych brak winy w uchybieniu terminu powinien dokona¢ analizy formal-
nej wniosku i zbadac, czy zachodza przestanki do uznania niedopuszczalnosci takiego wnio-
sku. Przede wszystkim powinien zbadaé, czy wniosek jest dopuszczalny w kontek$cie tego,
czy w ogole doszlo do uchybienia terminu, gdyz tylko taka pozytywna konstatacja pozwala na
dalsze procedowanie wniosku.

Powyzsza zasada wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadow administracyjnych. Zgod-
nie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2011r. sygn.
akt: II OZ 1090/11: ,Zanim sad administracyjny przystapi do badania okolicz-
nosci uprawdopodobniajqcych brak winy w uchybieniu terminu, zobowiqza-
ny jest uwzglednié tresé przepisu art. 88 p.p.s.a., zgodnie z ktorym spozniony lub
z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrodcenie terminu sqd odrzuct na posiedze-
niu niejawnym. Wniosek jest spézniony, jezeli zostat wniesiony po uplywie siedmiodniowe-
go terminu przewidzianego w art. 87 § 1 p.p.s.a. Wniosek jest niedopuszczalny, gdy brakuje
ustawowych warunkéw jego dopuszczalnosci, np.: (...) jezeli czynnos¢ strony byla do-
konana w terminie (art. 86 § 1 p.p.s.a.) (...).”

Zatem gdyby WSA w pierwszej kolejnosci skupil sie na zbadaniu czy doszlo do uchybienia
terminu i gdyby doszed}l do wniosku, ze nie bylo takiego uchybienia, wowczas powinien poda-
jac przyczyne niedopuszczalno$ci wniosku wniosek odrzucic?, co uzasadnialoby stanowisko
skarzacego, iz do uchybienia terminu nie doszlo, a skarga zostala zlozona w terminie. Tym-
czasem WSA calkowicie pominal tg kwestie przechodzac a priori do rozpoznania kwestii, czy
skarzacy uprawdopodobnil brak swojej winy w uchybieniu terminu. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze sad odrzucajac wniosek o przywrocenie terminu, nie ocenia przestanek uzasad-
niajacych brak winy w uchybieniu terminu do dokonania czynnoéci procesowej (por. Posta-
nowienie NSA z 25.10.2011 r. sygn. akt I OZ 789/11). Odrzucenie wniosku o przywrocenie
terminu, czy tez skargi na decyzje, bez uprzedniego i jednoznacznego stwierdzenia
uchybienia terminowi, narusza konstytucyjna gwarancje prawa do sagdu (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14.11.2002 1., III RN 16/02).

Tym niemniej, kierujac sie daleko posunieta ostroznoscia procesowg, nalezy takze miec
na uwadze, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze do uchybienia terminu jednak doszlo, to
rowniez i w zakresie samej analizy przestanek uprawdopodobniajgcych brak winy w uchybie-
niu terminu sad nie uniknat bledéw, gdyz blednie badal wine skarzacej Spotki w uchybieniu
terminu, zamiast bada¢ kwestie zawinienia jej pelnomocnika, ktory skarzaca Spolke repre-
zentowal. Zgodnie z Postanowieniem WSA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn.

5. Nie wynika z kazusu, jest to zalozenie autor zazalenia.

6. Niektore orzeczenia stanowig, iz sad nie odrzuca, ale umarza postepowanie jako bezprzedmiotowe np. Postanowienie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2014 r. IIT SA/Ld 1116/13; Postanowienie
NSA z 6.04.20111., 11 FZ 92/11
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akt: I SA/Kr 606/14: ,,W przypadku gdy, strona jest reprezentowana przez petnomocnika,
przy ustalaniu winy w niedochowaniu terminu nalezy mie¢ na uwadze dziala-
nia pelnomocnika, ktory dopuszczajqc sie zaniedban lub uchybien dziala bezposrednio
na szkode mocodawcy.”

Tymczasem Sad zdaje sie nie zauwazyl, ze przesylka z decyzjq nie zostala doreczona do
Kancelarii pelnomocnika - zostala bowiem doreczona do oddzialu Spoiki, a wiec do niewlas-
ciwego adresata. Zatem Sad blednie zalozyl, ze nalezy analizowa¢ kwestie czy przesytka zo-
stala prawidlowo czy nieprawidlowo odebrana przez skarzaca Spotke. Jak zostalo wskazane
wyzej Kancelaria pelnomocnika nie miesci sie w siedzibie oddziatu Spoiki, a pelnomocnik nie
wskazal oddzialu Spétki jako adresu do doreczen, a siedzibe swojej Kancelarii. W tym zakre-
sie nie mozna jednak mowic o jakimkolwiek uchybieniu pelnomocnika, bowiem nie mog} sie
zapoznac z przesytka we wlasciwym czasie, nie ze swojej winy.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz przytoczone okolicznosci Swiadcza, iz pelnomocnik
skarzacego nie ponosi winy w uchybieniu terminu, przy czym jak wskazuje art.87 p.p.s.a.
wystarczy, ze okoliczno$¢ taka zostanie uprawdopodobniona a nie udowodniona. Przesytka
nie trafila do jego kancelarii, nie trafila do zadnej z os6b uprawnionych do jej odbioru, nie
upowaznil tez innej osoby spoza kancelarii do odbioru przesylek.7 Oczywistym jest, ze dore-
czenie musialo nastapi¢ podczas jego nieobecnosci, wowczas jednak doreczajacy powinien
pozostawi¢ zawiadomienie o takiej przesylce z informacja, ze mozna ja odebra¢ w urzedzie
pocztowym w terminie 14 dni, czego jak wiadomo nie uczyniono. Pelnomocnik nie mial obo-
wigzku dowiadywac¢ sie, ani nie mial uzasadnionych podstaw, aby przypuszczaé, ze przesytka
trafila do siedziby oddzialu Spoélki. Sad nie przeprowadzit w tym kierunku zadnych ustalen i
rozwazan.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz pelnomocnik Spoiki zaniepokojony brakiem decyzji
organu skarbowego udat sie do siedziby organu i po zapoznaniu z aktami sprawy zlozyl skar-
ge. Takie dzialanie $wiadczy o zachowaniu nalezytej staranno$ci w przedmiotowej sprawie,
a posrednio o braku zawinienia w uchybienia terminu, do ktérego z przyczyn podanych na
poczatku uzasadnienia tak naprawde - wbrew twierdzeniom Sadu - nie doszlo.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:

Odpis zazalenia wraz z zalgcznikami

Pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
KRS Spotki

Dowdd uiszczenia wpisu

el L S

7. Zalozenie przyjete przez autora zazalenia.
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[OPRACOWANIE REDAKCYJNE]

Miejscowo$¢, data (fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie
adres

za poSrednictwem

Wojewodzki Sad Administracyjny
W ...

adres

Strona skarzaca:
nazwa, siedziba spoétki
NIP (w przypadku przedsiebiorcow, spotek)

reprezentowana przez

doradce podatkowego... imie i nazwisko
nr wpisu na liste doradcéw podatkowych
Adres do doreczen

Kancelaria Doradcy Podatkowego

imie 1 nazwisko

adres kancelarii

Organ:
nazwa, adres

sygn. akt:

ZAZALENIE

na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt ... wydane w dniu 21 stycznia 2019 r. w sprawie odmowy
przywrocenia terminu do wniesienia skargi na decyzje Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2016 r.

Na podstawie art. 88 zdanie drugie w zw. z art. 194 § 1 in principio ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: ...)® zwana
dalej w skrocie p.p.s.a., dzialajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej w oparciu o zalaczone
pelnomocnictwo, zaskarzam w calosci postanowienie Wojewodzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Warszawie, sygn. akt ... ,wydane w dniu 21 stycznia 2019 r. w sprawie odmowy przy-
wrocenia terminu do wniesienia skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2016 r., doreczone w dniu ... 2019 1.

8. Aktualny na dzien skladania zazalenia.



1.

ZAZALENIE DZIAL II

II. Wskazanemu postanowieniu zarzucam naruszenie:

art. 88 p.p.s.a. przez jego niezastosowanie tj. nieustalenie przez sad czy w sprawie doszlo
do uchybienia terminu, a tym samym czy zachodzg okolicznoS$ci uzasadniajace odrzucenie
wniosku o przywrocenie terminu z powodu nieuchybienia terminowi do wniesienia skargi;
art.87 § 2 p.p.s.a w zw. z art.86 § 1 p.p.s.a poprzez bledne przyjecie, iz nie zostal
uprawdopodobniony brak winy w uchybieniu terminu, podczas gdy skarzacy wykazal, iz
pelnomocnik nie ponosi winy w uchybieniu terminu, gdyz nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z doreczona decyzja w odpowiednim czasie;

art.87 § 2 p.p.s.a. w zw. z art.145 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez bledne przy-
jecie, iz skarzacy powinien wskaza¢ okolicznosci uprawdopodobniajace brak winy niedo-
konania czynnoS$ci w terminie zwigzane ze Spo6tka skarzacego, podczas gdy w przypadku
gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, przy ustalaniu winy w niedochowaniu
terminu do dokonania czynno$ci nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci zwigzane z osoba
pelnomocnika.

II1. Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

uwzglednienie zazalenia w trybie art.195 § 2 p.p.s.a.,

a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku wnosze o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania sagdowi nizszej instancji;

zasadzenia na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
I. STAN FAKTYCZNY oraz STANOWISKO PRAWNE ORGANU.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydatl
wobec ABC Spoélka z 0.0. decyzje w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych
za 2016 T.

W dniu 3 grudnia 2018 r. w siedzibie organu odwolawczego pelnomocnik spétki zapoznat
sie z aktami sprawy i uzyskal informacje, ze w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zapadly decy-
zje w przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2015 r. 12016 .

W dniu 10 grudnia 2018r. pelnomocnik Spolki wraz ze skarga zlozyt wniosek o przywroce-
nie terminu do wniesienia skargi. We wniosku o przywrdcenie terminu Spétka wyjasnila,
ze z akt sprawy wynika, ze decyzje wyslano w jednej przesylce zaadresowanej do radcy
prawnego AZ. Wskazanie adresata na przesylce bylo prawidlowe i zgodne z oznaczeniem
wskazanym przez pelnomocnika w tre$ci odwolan. W ocenie Spoiki, przesyltka nie zostala
jednak prawidlowo doreczona do adresata. Tre$¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru wska-
zuje na to, ze przesylka zostala odebrana przez ABC Spétka z o.0. Oddzial w C. w dniu 5
listopada 2018 r. przez CD. Spétka podniosta, ze przesytka nie trafila w miejsce wskazane
w treSci odwolania oraz widniejgce na przesylce, do Kancelarii mieszczacej pod tym adre-
sem, co ABC Spéltka z 0.0. Oddzial w C. Skarzaca wskazala, ze CD nie byla pracownikiem
Kancelarii uprawnionym do odbioru korespondencji — jest ona pracownikiem Spotki.
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4. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r., doreczonym pelnomocnikowi ABC Spoétka
z 0.0. w dniu 4 lutego 2019 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie odmowit
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi. Sad I instancji przyjal, ze Spétka nie uprawdo-
podobnita, iz nie ponosi winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi.

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz skarzacy stoi na stanowisku, iz decyzja Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej zostalo doreczona w sposob wadliwy, z naruszeniem art.145 § 2
Ordynacji podatkowej, co sprawia, iz w niniejszej sprawie nie doszto do uchybienia terminu do
wniesienia skargi. Jak wynika bowiem z przytoczonego we wniosku o przywrocenie terminu
stanu faktycznego przesylka z decyzja zostalo doreczona stronie zamiast jej pelno-
mocnikowi. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem, jezeli ustanowiono
pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi pod adresem wskazanym w pelnomocni-
ctwie. Pelnomocnik nie wskazywat w pelnomocnictwie jako miejsca doreczenia adresu oddzia-
ha Spotki, ktoéra reprezentuje, ale wskazywal miejsce, gdzie prowadzi swoja Kancelarie.

Powolane okolicznos$ci wskazuja, ze osoba doreczajaca przesylke (listonosz) nie dochowata
nalezytej staranno$ci w jej dostarczeniu, a pelnomocnik Spo6tki nie mégt zapoznaé sie z trescia
decyzji. Zaden z pracownikéw oddzialu Spétki nie mial umocowania do odbioru przesylek
w siedzibie Oddziatlu Spoiki kierowanych do Kancelarii Radcy Prawnego i zaden z pracownikow
Spoiki nie byt jednocze$nie zatrudnionym w Kancelarii Radcy Prawnego AZ, ani nie lgczyt go
z ta Kancelarig zaden stosunek prawny, ktory cho¢by uprawdopodabniat takie umocowanie.?

Ponadto pisma procesowe wysyla¢ nalezy pod adresem siedziby spo6tki, podanym w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, a nie jej oddzialu, nawet gdy widnieje w tym rejestrze, w przeciw-
nym razie nie moze by¢ uznane jako skuteczne doreczenie przesylki. Spotka nie wskazala jako
adresu do doreczen siedziby swojego oddziatu.*

Zatem powolane okoliczno$ci wskazuja na to, ze decyzja zostala doreczona w spos6b wad-
liwy i w zwigzku z tym nie wywoluje zadnych skutké6w prawnych wobec Spotki.

Zgodnie z art. 88 zd. pierwsze p.p.s.a. stanowi m.in., iz z mocy ustawy niedopuszczalny
wniosek o przywrdcenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad administracyj-
ny przed rozpoczeciem badania przestanek uprawdopodabniajacych brak winy w uchybieniu
terminu powinien dokona¢ analizy formalnej wniosku i zbada¢, czy zachodza przestanki do
uznania niedopuszczalno$ci takiego wniosku. Przede wszystkim powinien zbadaé, czy wnio-
sek jest dopuszczalny w kontekscie tego, czy w ogole doszto do uchybienia terminu, gdyz tyl-
ko taka pozytywna konstatacja pozwala na dalsze procedowanie wniosku. Co wiecej sad od-
rzucajac wniosek o przywrocenie terminu, nie ocenia przestanek uzasadniajacych brak winy
w uchybieniu terminu do dokonania czynnoSci procesowe;.

Jednakze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze do uchybienia terminu jednak doszlo, to
rowniez i w zakresie samej analizy przestanek uprawdopodobniajacych brak winy w uchybie-
niu terminu sad nie uniknat bledow, gdyz blednie badat wine skarzacej Spo6tki w uchybieniu
terminu, zamiast bada¢ kwestie zawinienia jej pelnomocnika, ktéry skarzaca Spotke
reprezentowal. Sad blednie zalozyl, ze nalezy analizowac kwestie czy przesylka zostata pra-
widlowo czy nieprawidlowo odebrana przez skarzaca Spotke.

9. Zalozenie przyjete przez autora zazalenia.
10.Nie wynika z kazusu, jest to zalozenie autor zazalenia.
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Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz pelnomocnik skarzacego nie ponosi winy w uchy-
bieniu terminu, przy czym jak wskazuje art.87 p.p.s.a. wystarczy, ze okoliczno$¢ taka zostanie
uprawdopodobniona a nie udowodniona. Przesylka nie trafila do jego kancelarii, nie trafila do
zadnej z os6b uprawnionych do jej odbioru, nie upowaznil tez innej osoby spoza kancelarii do
odbioru przesylek.11 Oczywistym jest, ze doreczenie musiato nastgpic¢ podczas jego nieobec-
nosci, wowcezas jednak doreczajacy powinien pozostawi¢ zawiadomienie o takiej przesylce z
informacja, ze mozna ja odebra¢ w urzedzie pocztowym w terminie 14 dni, czego jak wiadomo
nie uczyniono. Na uwage zastuguje takze fakt, iz pelnomocnik Spotki zaniepokojony brakiem
decyzji organu skarbowego udal sie do siedziby organu i po zapoznaniu z aktami sprawy zto-
zyt skarge. Takie dzialanie §wiadczy o zachowaniu nalezytej starannoSci w przedmiotowej
sprawie, a poSrednio o braku zawinienia w uchybienia terminu, do ktoérego z przyczyn poda-
nych na poczatku uzasadnienia tak naprawde - wbrew twierdzeniom Sadu - nie doszlo.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:

Odpis zazalenia wraz z zalgcznikami

Pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
KRS Spotki

Dowdd uiszczenia wpisu

el

11 Zalozenie przyjete przez autora zazalenia.

Fragment podrecznika ,,Kazusy na egzamin na doradce podatkowego”
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[OPRACOWANIE SKROCONE]

Miejscowos¢, data (fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie
adres

za poSrednictwem

Wojewodzki Sad Administracyjny
W ...

adres

Strona skarzaca:
nazwa, siedziba spotki
NIP (w przypadku przedsiebiorcow, spotek)

reprezentowana przez
doradce podatkowego... imie i nazwisko
nr wpisu, adres

Organ:
nazwa, adres

sygn. akt: ...

ZAZALENIE

na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt ..., wydane w dniu 21 stycznia 2019 r. w sprawie
odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia skargi na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 r.

I. We wstepie nalezy podaé nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia zazalenia: art.88 zdanie drugie w zw. z art. 194 § 1 in principio

— wskaza¢, ze dzialamy w imieniu i na rzecz strony skarzacej sie w oparciu o znajdujace sie
w aktach sprawy pelnomocnictwo,

— nalezy poda¢ zakres zaskarzenia postanowienia tj. czy w cze$ci czy w caloSci, w wypadku
tego kazusu zaskarzamy w calosci;

— wskazaé nalezy dane postanowienia, a wiec kto ja wydal, kiedy wydal, kiedy zostala stronie
skarzacej dostarczona i co bylo jej przedmiotem

II. Wskazanemu postanowieniu zarzucam naruszenie:
1. art. 88 p.p.s.a.
2. art.878 2 p.p.s.awzw. z art.86 § 1 p.p.s.a
3. art.87 § 2 p.p.s.a. wzw. z art.145 § 2 Ordynacji podatkowe;j
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ZAZALENIE DZIAL II

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

1. uwzglednienie zazalenia w trybie art.195 § 2 p.p.s.a.,

— aw przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku wnosze o:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania sagdowi nizszej instancji;

3. zasadzenia na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY oraz STANOWISKO PRAWNE ORGANU
(Nalezy sformutowaé na podstawie tresci kazusu)

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ .

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazacé, iz skarzacy stoi na stanowisku, iz decyzja Dyrekto-
ra Izby Administracji Skarbowej zostalo doreczona w sposob wadliwy, z naruszeniem art.145
§ 2 Ordynacji podatkowej, co sprawia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybienia ter-
minu do wniesienia skargi. Jak wynika bowiem z przytoczonego we wniosku o przywrocenie
terminu stanu faktycznego przesylka z decyzja zostalo doreczona stronie zamiast jej
pelmomocnikowi.

Powolane okolicznos$ci wskazuja, ze osoba doreczajaca przesylke (listonosz) nie dochowa-
la nalezytej starannosci w jej dostarczeniu, a pelnomocnik Spélki nie mogl zapoznaé
sie z treécia decyzji. Zaden z pracownikoéw oddziatu Spoiki nie mial umocowania do odbio-
ru przesylek w siedzibie Oddziatu Spotki kierowanych do Kancelarii Radcy Prawnego i zaden
z pracownikow Spolki nie byl jednoczes$nie zatrudnionym w Kancelarii Radcy Prawnego AZ,
ani nie laczyl go z ta Kancelaria zaden stosunek prawny, ktory cho¢by uprawdopodabnial ta-
kie umocowanie.'* Zatem pelnomocnik skarzacego nie ponosi winy w uchybieniu terminu,
co wystarczy uprawdopodobni¢.

Ponadto pisma procesowe wysylac¢ nalezy pod adres siedziby spoiki, podanym w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym, a nie jej oddziahu.

Zatem powolane okoliczno$ci wskazuja na to, ze decyzja zostala doreczona w sposob wad-
liwy i w zwiazku z tym nie wywoluje zadnych skutké6w prawnych wobec Spotki.

Zgodnie z art. 88 zd. pierwsze p.p.s.a. stanowi m.in., iz z mocy ustawy niedopuszczalny
wniosek o przywrdcenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad administracyj-
ny przed rozpoczeciem badania przestanek uprawdopodabniajacych brak winy w uchybieniu
terminu powinien dokona¢ analizy formalnej wniosku i zbada¢, czy zachodza przestanki do
uznania niedopuszczalno$ci takiego wniosku. Przede wszystkim powinien zbadaé, czy wnio-
sek jest dopuszczalny w kontekscie tego, czy w ogdle doszlo do uchybienia terminu. Co wiecej
sad odrzucajac wniosek o przywrdcenie terminu, nie ocenia przestanek uzasadniajacych brak
winy w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowe;.

Ponadto sa blednie badal wine skarzacej Spo6tki w uchybieniu terminu, zamiast badaé
kwestie zawinienia jej pelnomocnika, ktory skarzaca Spotke reprezentowal. Sad blednie

12 Zalozenie przyjete przez autora zazalenia.
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zalozyl, ze nalezy analizowaé kwestie czy przesylka zostala prawidlowo czy nieprawidlowo
odebrana przez skarzaca Spoltke.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:

Odpis zazalenia wraz z zalgcznikami

Pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
KRS Spotki

Dowdd uiszczenia wpisu

P wpr

KOMENTARZ DO PRZEPISOW WSKAZANYCH W KAZUSIE

Zgodnie z art.86 p.p.s.a. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci w postepowaniu
sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywroceniu terminu. Zgodnie
z art.87 pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos$c
miata by¢ dokonana, w ciaggu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu,
przy czym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonata
w terminie.

Na postanowienie o przywrdceniu terminu albo o odmowie jego przywrocenia przystuguje
zazalenie. Natomiast zgodnie z art.88 p.p.s.a. sp6zniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny
wniosek o przywrécenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.

Przy rozpoznaniu sprawy z wniosku o przywrécenie terminu sad jest zobligowany do zba-
dania w pierwszej kolejnosci, czy w ogole doszlo do uchybienia terminu, a dopiero potem,
gdy dojdzie do takiego wniosku moze bada¢ okoliczno$ci uprawdopodobniajgce brak winy
w uchybieniu terminu, co wynika z cytowanego m.in. wyzej orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 15 listopada 2011r. sygn. akt: IT OZ 1090/11.

W przypadku, gdy sad dojdzie do wniosku, ze jednak do uchybienia terminu nie doszlo
wowczas zgodnie z art.88 p.p.s.a. powinien wniosek odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Istnieja
takze orzeczenia, z ktorych wynika, ze postepowanie jest w takim przypadku umarzane (patrz
przypisy). Jezeli sad odrzuci z tej przyczyny wniosek o przywrocenie terminu wowczas ozna-
czaloby to, ze np. Srodek odwolawczy co do ktorego wnioskowano o przywrocenie terminu
jest zlozony w terminie.

Przedstawione wyzej rozwigzanie kazusu wlaénie opiera sie na takim zalozeniu, ze sad
powinien najpierw zbada¢, czy doszlo do uchybienia terminowi i jesli stwierdzilby, ze nie
doszlo do uchybienia powinien odrzuci¢ wniosek skarzacego (nie bada wtedy juz przesta-
nek braku winy w uchybieniu terminowi), tym samym odniesie to ten skutek, ze ztozona ra-
zem w z wnioskiem skarga zostala zlozona w terminie i moze by¢ procedowana przed sagdem
(oczywiscie jesli nie pojawig sie inne przeszkody).
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W kazusie pojawia sie takze kwestia prawidlowos$ci doreczenia. Na kwestii wadliwego do-
reczenia opiera sie trzon zazalenia. Jak wynika z Ordynacji podatkowej tj. art.145 § 2, jesli
w sprawie zostatl ustanowiony pelnomocnik, pisma dorecza sie temu pelnomocnikowi, a nie
stronie. Jesli pismo zostanie doreczone stronie bedzie mialo to jedynie charakter informacyjny.

Ostatnia kwestig, ktora zostala podniesiona w zazaleniu to kwestia uprawdopodobnienia
braku winy w uchybieniu terminu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis mowi o uprawdopo-
dobnieniu, a nie 0 udowodnieniu, zatem przyczyna uchybienia terminu nie musi by¢ Scisle
udowodniona. Inaczej moéwigc uprawdopodobnienie nie oznacza udowodnienia, wymaga
jednakze wiarygodnej argumentacji, ktora pozwoli wskaza¢ na fakt istnienia niedajacej sie
usuna¢ przeszkody w uchybieniu terminu, trwajacej w sposob ciagly az do dnia dokonania
czynnoSci procesowej (por. postanowienie NSA z 5.8.2008 r., sygn. akt II GZ 161/08). Przy
czym wniosek strony o przywrdcenie terminu, ktéremu uchybit pelnomocnik procesowy,
musi wskazywaé na brak winy w uchybieniu terminu ze strony pelnomocnika (por. postano-
wienie NSA z 18.6.2008 r., I OZ 601/08).

PODSUMOWANIE

Warto zwroci¢ uwage, ze analizujac treS¢ kazusu, wynika z niego, ze skarzaca Spolka stoi
na stanowisku, iz do uchybienia terminu w ogole nie doszlo. Zatem zlozenie wniosku o przy-
wrocenie terminu wydaje sie bezpodstawne.

Wydaje sie jednak, ze wniosek o przywrdcenie terminu w tym kazusie zostal ztozony nieja-
ko z ostroznosci procesowej, cho¢ warto zaakcentowac, ze zgodnie z orzecznictwem wniosek
o przywroécenie terminu nie moze negowaé faktu uchybienia terminu (postanowienie NSA
Z 22.11.2005 T., sygn. akt: IT OZ 1107/05). Zatem skladajac zazalenie najlepszym sposobem
wydaje sie - mimo wszystko - zanegowanie faktu uchybienia terminowi wniesienia skargi,
a tym samym doprowadzenie do sytuacji odrzucenia wniosku z powodu braku uchybienia
terminu, co jednocze$nie Swiadczyloby, ze skarga zostala zlozona w terminie.

Zatem w powyzszym zazaleniu nalezy podja¢ nastepujace kwestie:

1. Wskaza¢ na brak uchybienia terminu powolujac sie na wadliwo$¢ doreczenia decyzji organu;

2. Odnies¢ sie do kwestii braku winy w uchybieniu terminu akcentujac, ze przepisy wymagaja
uprawdopodobnienia a nie udowodnienia;

3. Podnies¢ kwestie, iz w przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, kwestie uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu nalezy analizowaé
pod katem dzialan, zaniechan lub okolicznosci, ktére zwiazane s3 z pelnomocnikiem a nie
stronag.

Fragment podrecznika ,,Kazusy na egzamin na doradce podatkowego”
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